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de werknemers gehouden waren op de lening af
telossen, zodat deze overweging de beslissing van
het hof niet kan dragen.

2.18. De gewraakte passages in rov. 3.13 zijn mo-
gelijk ingegeven door art. 6:258 lid 2 BW. Wijzi-
ging/ontbinding kan niet steunen op omstandig-
heden die naar aard of verkeersopvattingen voor
rekening komen van degene dic een beroep doet
op imprévison. Het niet langer in dienst zijn en
het kennelijk onvoldoende hebben kunnen over-

werken tijdens dat (te korte) dienstverband zijn

geen factoren die naar aard of verkeersopvattingen

voor rekening van de werknemers komen, maar

daarentegen juist voor rekening van de werkgeef-

ster. Kennelijk is een en ander veroorzaakt door

de moeizame bedrijfseconomische situatie, vgl.

rov. 3.1 van het bestreden arrest. Van onbegrijpe-

lijkheid lijkt mij (ook buiten de leest van art. 6:258

BW) geen sprake,

3. Conclusie

Ik concludeer tot verwerping van het cassaticbe-
ToEp.

Hoge Raad

1. Het geding in feitelijke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende
stukken:

a. de vonnissen in de zaak C/13/563084/HA ZA
14-390 van de rechtbank Amsterdam van 28 ja-
nuari 2015 en 20 mei 2015;

b, het arrest in de zaak 200.176.661/01 van het
gerechtshof Amsterdam van 19 april 2016.

{..; ved.)

2. Het geding in cassatie
(..; red.)

3. Becordeling van het middel

De in het middel aangevoerde klachten kunnen
niet tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien art. 81
lid 1 RO, geen nadere motivering nu de klachten
niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen
in het belang van de rechtseenheid of de rechts-
ontwikkeling,

4. Beslissing
De Hoge Raad:
verwerpt het beroep;

veroordeelt de werkgeefster in de kosten van het
geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de
zijde van de werknemers begroot op € 396,34 aan
verschotten en € 2.200,= voor salaris.

Hof van Justitie EU

7 september 2017, nr, C-174/186,
ECLILEU:C:2017:637

(mr. lle3i€, mr. Prechal, mr. Rosas, mr. Toader,
mr. Jaradiunas)

Noot mr. E.L.J. Bruyninckx

Récht op terugkeer na ouderschapsverlof in
hogere functie die de werkneemster op proef
vervulde,

[Raamovereenkomst behorend bij Richtlijn
2010/18/EVJ clausule 5; Handvest Grondrechten
EU art. 33 lid 2; Wazo art. 8:1 e.v.]

H. is in 1999 in dienst getreden bij het Land Berlin
en is daar ambtenaar in vaste dienst. Na een selec-
tieprocedure is H. op 18 oktober 2011 op proef
aangesteld in een hogere functie met feidinggeven-
de taken, H. heeft deze functie echter nooit uitge-
oefend, orndat zij vanaf 25 juli 2017 met ziekteveriof
was als gevolg van zwangerschapsklachten, daarna
met zwangerschapsverlof, daarna met vakantie en
daarna met ouderschapsverlof tot 20 februari 2018,
in de tussentijd heeft hét Land Berlin een nieuwe
seleclieprocedure georganiseerd en heeft zif
femand anders in de functie bencemd. Het Land
heeft aan H. laten weten dat zif niet kan terugkeren
in de hogere functie, maar wel in de lagere functie
die zijf voorheen vervulde. H, heeft zich daarop tot
de rechter gewend. Het Verwaltungsgericht Berlin
heeft vervolgens prajudiciéle vragen gesteld aan
het HvJ EUL

Het HvJ EU stalt voorop dat clausule 5 van de
raamovereenkomst, behorend  bij Richtlijn
2010/18/EU inzake oudarschapsverfof, waarborgt
dat de werknemsr na afloop van het ouderschaps-
verlof kan terugkeren in de eigen functis onder
dezelfde voorwaarden als die voorheen golden,
Kan dat niet, dan moet een vergelijkbare of gelijk-
waardige functie worden aangeboden, Het feit dat
het ouderschapsveriof langer heeft geduurd dan
de minimumduur van vier maanden die fs neerge-
legd in de richtlijn, dost hieraan nist af. Ook is niet
van belang dat de werknemer, zoals in casu, de
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functie nooit daadwerkelijk heeft uitgeoefend. Ook
“rechten in wording” vallen onder de richtlijn. H.
was bovendien reeds als ambtenaar op proef in
de betrokken functie aangesteld. Doordat H. niet
kan terugkeran naar haar eigen of een gelijkwaar
dige functie krijgt zIif geen kans meer om aan te
tonen dat zij geschikt is om een leidinggevendes
functie uit te vefenen. Dit is in strijd met clausule
5 van de raamovereenkomst. Weliswaar mag het
Land Berlin eisen dat het de geschiktheid van H.
moet kunnen beoordelen, maar dit had ook gekund
door de proefiijd te verlengen. Het is aan de verwij-
zende rechter om te ondarzoeken of het Land Berlin
daadwerkelijk niet de mogelijfkheid had om H. te
laten terugkeren in dezelfde of vergelijkbare func-
tie, zodat zif haar proeftijd had kunnen voorzétten,

NB. Ok als een functie vervalt tijdens het ouder- .

schapsveriof moet de werkgever aan de werkneem-
ster een gelijkwaardige of vergelijkbare functie
aanbieden, zo oordeelde het HvJ EU onder andere
in «JAR» 2013/200 (RieZniece). Zie voor een Neder-
lands voorbeeld «JAR» 2002/54. Het recht op terug-
keer is nist expliciet vastgelegd in de Nederlandse
wet, maar aangenomen wordt dat het volgt uit het
algemene discriminatieverbod. Zie hierover « JAR»
2014/282.

H,
tegen
Land Berlin.

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de nitlegging van clausule 5, punten 1 en 2,
van de op 18 juni 2009 geslotén raamovereen-
komst inzake ouderschapsverlof (hierna: “herziene
raamovereenkomst”), die is opgenomen in de
bijlage bij richtlijn 2010/18/EU van de Raad van
8 maart 2010 tot uitvoering van de door
BUSINESSEUROPE, UEAPME, het CEEP en het
EVV gesloten herziene raamovereenkomst en tot
intreldking van richtlijn 96/34/EG (PB 2010, 1. 68,
blz. 13), en artikel 14, 1id 1, onder a) en c), en de
artikelen 15 en 16 van richtlijn 2006/54/EG van
het Buropees Parlement en de Raad van 5 juli 2006
betreffende de toepassing van het beginsel van
gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen
en vrouwen in arbeid en beroep (PB 2006, L 204,
blz, 23).

2, Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen H. en het Land Berlin (declstaat
Berlijn, Duitsland) over een besluit waarbij
laatstgenoemde H. er tijdenshaar ouderschapsver-
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lof van in kennis heeft: gesield dat zij, door haar
afwezigheid wegens dat verlof, haar proeftijd van
twee jaar voor de leidinggevende functie waarin
zij v66r dat verlof was aangesteld, niet met succes
had begindigd, zodat zij niet langer ambtenaar op
proef was en bijgevolg opnieuw haar vorige - la-
gere — functie kreeg.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

Richtlijn 2010/18 en de herziene raamovereen-
komst : :

3. Bij richtlijn 2010/18 is met ingang van 8 maart
2012 richilijn 96/34/EG van de Raad van 3 juni
1996 betreffende de door de Unice, het CEEP en
het EVV gesloten raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof (PB 1996, L 145, blz. 4) van 14
december 1995 (hierna: “raamovereenkoinst van
1995”) ingetrokken.

4. De overwegingen 8 en 11 van richtlijn 2010/18
Iniden; :

“(8) Aangezien de doelstellingen van de richtlijn,
namelijk de combinatie van werk, privé- en gezins-
leven voor werkende ouders en de gelijkheid van
mannen en vrouwen wat kansen op de arbeids-
markt en behandeling op het werk betreft in de
gehele Unie te verbeteren, niet voldoende deor
de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt en
derhalve beter door de Unie kunnen worden ver-
wezenlijkt, kan de Unie, overeenkomstig het in
artikel 5 van het Verdrag betreffende de Europese
Unie neergelegde subsidiariteitsbeginsel, maatre-
gelen nemen. [...]

[...]

(11) In clausule 1, punt 1, van de herziene raam-
overeenkomst is, overeenkoernstig de algemene
beginselen van de wetgeving van de Unie op het
gebied van het sociaal beleid, bepaald dat de
overeenkomst minimumelisen vaststelt.”

5. Artikel 3,1id 1, van deze richtlijn bepaalt:

“De lidstaten doen de nodige wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen in werking treden
om uiterlijk op 8 maart 2012 aan deze richtlijn te
voldoen of zullen zich ervan verzekeren dat de
sociale partners via overeenkomsten binnen die
termijn de nodige maatregelen vaststellen. [...]”
6. In depreambulevan de herziene raamovereen-
komst wordt met name verklaard:
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|

“Deze raamovereenkomst [...] streki tot herzienin g

van de [raamovereenkomst van 1995] waarin

minimumeisen voor ouderschapsverlof zijn vast-

gesteld, als een belangrijk midde! om werk en ge-

zinstaken te combineren en gelijke kansen en be-

handeling van mannen en vrouwen te bevorderen,

[..]

I Algemene overwegingen

f...]

3. Gelet op het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie van 7 decermber 2000 en

de artikelen 23 en 33 daarvan, die betrelking
hebben op de gelijkheid van mannen en vrouwen

en de combinatie van werk, privé- en gezinsleven;

[.]

22, Overwegende dai ouderschapsverlofregelingen
bedoeld zijn om werkende ouders gedurende een
specifieke periode te ondersteunen, teneinde hun
arbeidsmarktparticipatie te behouden en te ver-
groten; [...]

L)

7. Clausule 1, punten 1 en 2, van de herziene
raamovereenkomst fuidt:

“1. Deze overeenkomst stelt minimumeisen vast
die het werkende ouders gemalkkelifker moeten
maken beroep en zorgtaken te combineren,
waarbij relening wordt gehouden met de groeien-
de diversiteit van gezinsvormen en de nationale
wetgeving, collectieve overeenkomsten en/of ge-
bruiken in acht worden genomen,

2. Deze overeenkomst is van toepassing op alle
werknemers, zowel mannen als yrouwen, met een
arbeidsovereenkomst of arbeidsbetrekking over-
cenkomstig de in elke lidstaat geldende wetgeving,
collectieve overeenkomsten en/of gebruiken.”

8. Clausule 2 van deze raamovereenkomst bepaait:
“1. Krachtens deze overeenkomst wordt aan
werknemers, zowel mannen als vrouwen, bij ge-
boorte of adoptie van een kind cen individueel
recht op ouderschapsverlof toegekend om tot gen
door de lidstaten en/of de sociale partners vast te
stellen leeftijd van maximaal acht jaar voor hun
kind te zorgen.
2. Het verlof wordt voor een periode van ten
minste vier maanden toegekend [...J".
9. Clausule 3, punt 1, van deze raamovereenkomst
luidt:
“De voorwaarden en uitvoeringsbepalingen voor
het ouderschapsverlof worden in de lidstaten bij
wet en/of bij collectieve overeenkomsten vastge-

steld, met inachtneming van de minimumvereis-
ten van deze overeenkomst. De lidstaten en/of de
sociale partners kunnen onder meer:

a} beslissen of het ouderschapsverlof als vol- of
deeltijdverlof, in gedeelten of in de vorm van wit-
gesteld verlof wordt toegekend, waarbij rekening
wordt gehouden met de behoeften van zowel
werkgevers als werknemers;

b) het recht op ouderschapsverlof afhankelijl
stellen van een werk- en/of anciénniteitsperiode
van ten hoogste één jaar; [...]

c) de omstandigheden vaststellen waarin een
werkgever, na raadpleging overeenkomstig de
nationale wetgeving, collectieve overeenkomsten
en/of gebruiken, het recht heeft de toekenning
van ouderschapsverlof it te stellen om gerecht-
vaardigde redenen in verband met het functione-
ren van de organisatie, [...]

d) behalve de onder ¢) genoemde maatregelen
bijzondere regelingen toestaan om te voorzien in
de functionele en organisatorische behoeften van
Kleine ondernemingen.”

10.In clavsule 5 van deze raamovereenkornst, met
het opschrift “Arbeidsrechten en rion-discrimina-
tie”, is bepaald:

“1. Na afloop van het ouderschapsverlof hecft de
werknemer het recht terug te keren in dezelfde
functie of, indien dat niet maogelijk is, in een ge-
likwaardige of vergelijlbare functie die in over-
eenstemming is met zijn of haar arbeidsovereen-
komst of arbeidsbetrekking,

2. De op de datum van ingang van het ouder-
schapsverlof door de werknemer verworven
rechten of rechten in wording blijven ongewijzigd
behouden tot het einde van het ouderschapsverlof,
Na afloop van het ouderschapsverlof zijn deze
rechten, met inbegrip van de it de wetgeving,
collectieve overeenkomsten en/of nationale gebrui-
kenvoortvloeiende veranderingen, van toepassing,
3. De lidstaten en/of de sociale Ppartners stellen de
regeling vast die gedurende het ouderschapsverlof
op de arbeidsovereenkomst of de arbeidsbetrelc-
king van toepassing is,

[.]”

Richtlijn 2006/54

11. Artikel 14, lid 1, van richtlijn 2006/54 bepaalt:
“Er mag geen directe of indirecte discriminatie
op grond van geslacht plaatsvinden in de publieke
of de particuliere sector, met inbegrip van over-
heidsinstanties, voor wat betreft:
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a) voorwaarden voor toegang tot arbeid in loon-
dienst [...], met inbegrip van bevorderingskansen;

c) werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden [...];

=1

12. Artikel 15 van die richtlijn luidt:

“Een vrouw die zwangerschaps- en bevallingsver-
lof heeft, heeft na afloop van haar zwangerschaps-
en bevallingsverlof het recht om onder voor haar
niet minder gunstige voorwaarden en omstandig-
heden naar haar baan of naar een gelijkwaardige
functie terug te keren [...].”

13. Artikel 16 van die richtlijn bepaalt:

“Deze richtlijn laat het recht van de lidstaten om
een afzonderlijk recht op vaderschapsverlof en/of
adoptieverlof te erkennen onverlet. Lidstaten die
dergelijke rechten erkennen, nemen de nodige
maatregelen [...] om ervoor te zorgen dat [werken-
de mannen en vrouwen] na afloop van dit verlof
het recht hebben om - onder voorwaarden die
voor hen niet minder gunstig zijn — naar hun baan
of naar een gelijkwaardige functie terug te keren

[

Duits recht

14. De positie van een ambtenaar in een leiding-
gevende functie op proef bij het Land Berlin wordt
geregeld door par. 97 van de Landesbeamtengesetz
(wet houdende het ambtenarenstatuut voor de
deelstaat Berlijn; hierna: “LBG”) van 19 maart
2009.

15. Par. 97, lid 1, LBG bepaalt met name dat de
proeftijd voor een dergelijke functie twee jaar be-
draagt en niet kan worden verlengd.

16. Par. 97, lid 2, tweede volzin, LBG luidt:

“De rechten en plichten verbonden aan de functie
die de ambtenaar het laatst heeft bekleed als
ambtenaar in vaste dienst [...] worden vanaf de
dag van de aanstelling opgeschort voor de duur
van de stage [...].”

17. Par. 97, lid 4, LBG, zoals gewijzigd bij de
Dienstrechtsneuordnungsgesetz (wet tot herzie-
ning en modernisering van het arbeidsrecht in
overheidsdiensten) van 22 juni 2011, bepaalt:
“De ambtenaar op proef die zijn proeftijd met
succes heeft volbracht, wordt [...] in vaste dienst
aangesteld. [...] Indien geen vaste aanstelling volgt,
heeft de ambtenaar geen aanspraak meer op het
salaris behorende bij het op proef vervulde ambt.
Verdere aanspraken zijn uitgesloten. De ambte-
naar kan gedurende een perjode van één jaar niet
opnieuw op proef in hetzelfde ambt worden aan-
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gesteld. Indien de proeftijd de eerste keer enkel
niet met succes is volbracht omdat de leidingge-
vende functie gedurende een langere periode niet
is uitgeoefend, kan het hoogste administratieve
orgaan uitzonderingen op de zevende volzin toe-
staan.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

18. H. is in 1999 in dienst getreden bij het Land
Berlin en is daar ambtenaar in vaste dienst bij het
bestuur. Sinds 23 september 2008 was zij adviseur
in rang A 16. Na een selectieprocedure is H. op
20 september 2011 overeenkomstig par. 97,1id 1,
LBG bevorderd tot ambtenaar op proef in een
functie als adviseur in de hogere rang B 2. Dien-
tengevolge is zij op 18 oktober 2011 aangesteld in
een vrijgekomen betrekking van laatstbedoelde
rang die leidinggevende taken behelsde.

19. H. heeft deze nieuwe functie echter nooit uit-
geoefend. Zij was immers met ziekteverlof van 25
juli 2011 tot en met 19 januari 2012, als gevolg
van haar zwangerschap, en daarna met zwanger-
schapsverlof van 20 januari tot en met 27 april
2012. Na afloop van dat zwangerschapsverlof was
H. met vakantie tot en met 29 mei 2012, waarna
haar ouderschapsverlof werd verleend vanaf 30
mei 2012. Dit verlof werd meermaals verlengd en
eindigde op 20 februari 2015.

20. Ondertussen werd voor de betrekking waarin
H. als ambtenaar op proef was aangesteld, een
nieuw vergelijkend onderzoek georganiseerd in
het tweede semester van 2012, waarna een andere
persoon in die functie werd aangesteld.

21. Op 4 september 2014 heeft het Landesverwal-
tungsamt Berlin (administratieve dienst van de
deelstaat Berlijn, Duitsland) H. meegedeeld dat
zij haar proeftijd van twee jaar in de vermelde

functie niet met succes had volbracht, aangezien
zij die functie nooit daadwerkelijk had witpe
oefend, en zij daardoor overeenkomslip, par. 117,
lid 4, LBG sinds 19 september 2013 nict gt
ambtenaar op proef was. Deze dienst heeft ot
kene er ook van in kennis gesteld dit 21 weer i
vorige functie van adviseur invang A 1o by
22. Het bezwaar van 1. is door oeve et ol
wezen bij besluit van 10 novembiy it
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vordering bleef. Ter ondersteuning van dit beroep
heeft H. met name aangevoerd dat het bestreden
besluit in sirijd was met de richtlijnen 2006/54 en
2010/18.

23. Wat richtlifn 2010/18 en de herziene raamover-
eenlomst betreft, vraagt het Verwaltungsgericht
Berlin zich meer bepaald af of par. 97 LBG verenig-
baar is met clausule 5, punt 1, van die raamover-
eenkomst, voor zover H. na afloop van haar
ouderschapsverlof niet heeft kunnen terugkeren
in de functie die zij véér dat verlof uitoefende, of
een gelijkwaardige functie, maar opnieuw is aan-
gesteld in een statutair lagere functie. Deze rechter
heeft ook twijfels over de verenigbaarheid van
par. 97 met clausule 5, punt 2, van die raamover-
cenkomst, betreffende het behoud van verworven
rechten of rechten in wording, omdat deze weder-
aanstelling leidt tot salarisvermindering. Volgens
deze rechter kan echter niet worden uitgesloten
dat de in par. 97 LBG neergelegde regels, zoals
het Land Berlin aanvoert, wetgeving in de zin van
clansule 5, punt 2, tweede volzin, van die raam-
overeenkomst vormen, waarvitaan het einde van
het ouderschapsvetlof rechtmatig wijzigingen van
de rechten van de werknemer kunnen voort-
vloeien.

24, Vooris merkt de verwijzende rechier op dat
par. 97 LBG, gesteld dat deze bepaling in strijd is
met de herziene raamovereenkomst en/of richtlijn
2006/54, niet in overeensternming met die Unie-
rechtelijke normen kan worden uitgelegd, zodat
in dat geval die nationale regel buiten toepassing
moet worden gelaten.

25. In dat verband is die rechter van oordeel dat
de meest aangewezen oplossing erin bestaat de
proeftijd te verlengen met het tijdvak dat nog niet
was vervuld bij aanvang van het ouderschapsver-
lof, in de oorspronkelijke functie, of in een verge-
Yijkbare leidinggevende functie indien die functie
- zoals in casu - ondertussen aan een andere
ambtenaar is toegewezen. Hij vraagt zich echter
ook af welke oplossing aangewezen is indien er
geen vergelijkbare functie beschikbaar is. Voor
zover het nationale recht voor toewijzing van een
nieuwe functie een niewwe selectieprocedure ver-
cist, waardoor het risico bestaat dat een andere
kandidaat dan de ambtenaar die terugkeert wit
ouderschapsverlof, moet worden aangesteld,
wenst de verwijzende rechier tot slot te vernemen
of op grond van het Unierecht van een dergelijke
procedure moet worden afgezien.

26.Indie omstandigheden heeft het Verwaltungs-

gericht Berlin de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle
beslissing over de volgende yragen:

“1) Mocten de bepalingen van richtlijn [2010/18]
en van de [herziene] raamovereenkomst aldns
worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een
nationale wetielijke regeling volgens welke de voor
een leidinggevende functie bij de overheid gelden-
de proeftijd ook dan van rechtswege en zonder
mogelijkheid van verlenging eindigt, wanneer de
ambtenaar op proef tijdens het grootste deel van
deze proeftijd met ouderschapsverlof was en nog
steeds ouderschapsverlof geniet? )
2} Moeten de bepalingen van richtlijn {2006/54],
in het bijzonder artikel 14, lid 1, onder a} of c),
artikel 15 of artikel 16 ervan, aldus worden uitge-
legd dat een nationale wettelijke regeling zoals in
de eerstevrang omschreven indirecte discriminatie
op grond van geslacht oplevert wanneer veel meer
vrouwen dan mannen door die regeling worden
geraakt of kunnen worden geraaki?

3) Indien de eerste of de tweede vraag bevestigend
wordt beantwoord: staan de genoemde bepalingen
van het Unierecht ook dan aan een dergelijke na-
tionale wettelijke regeling in de weg, wanneer
deze regeling wordt gerechtvaardigd door het doel
om tijdens de proeftijd de geschiktheid van de
ambtenaar op proef voor de leidinggevende
functie te kunnen beoordelen, wat slechts mogelijk
is indien de bij die functie behorende taken
daadwerkelijk gedurende langere tijd zijn uitge-
oefend?

4) Indien ook de derde vraag bevestigend wordt
beantwoord: staat het Unierecht een ander
rechtsgevolg toe dan de voortzetting van de
proeftijd in dezelfde of in een vergelijkbare functie
meteen na terugkeer van het ouderschapsverlof
~voor de duur van de proettijd die bij de aanvang
van dat verlof nog niet was verstreken —, bijvoor-
beeld wanneer een dergelijke functie of een verge-
lijkkbare formatieplaats niet meer beschikbaar is?
5) Vereist het Unierecht in dit geval dat voor de
bezetting van een andere post of een andere lei-
dinggevende functie wordt afgezien van een
nieuwe selectieprocedure met deelname van ande-
re kandidaten overeenkomstig de nationale wette-
lijke bepalingen?”
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag en eerste onderdeel van de derde vraag
27. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of clausule 5, pun-
ten 1 en 2, van de herziene raamovereenkomst
aldus moet worden uitgelegd dat zij zich verzet
tegen een nationale regeling zoals die in het
hoofdgeding, die voor een definitieve bevordering
in een leidinggevende functie bij de overheid
vereist dat de geselecteerde kandidaat eerst met
succes een proeftijd van twee jaar in die functie
vervult, en op grond waarvan die proeftijd in het
geval dat een dergelijke kandidaat tijdens het
grootste deel daarvan met ouderschapsverlof was
en dit nog steeds is, van rechtswege en zonder
mogelijkheid van verlenging eindigt na deze pe-
riode van twee jaar, waardoor de betrokkene bij
zijn terugkeer uit ouderschapsverlof opnieuw de
zowel in statutaire rang als op het vlak van belo-
ning lagere functie krijgt die hij vervulde voordat
hij tot de proeftijd werd toegelaten. Indien deze
eerste vraag bevestigend moet worden beant-
woord, wenst de verwijzende rechter met het
eerste onderdeel van zijn derde vraag te vernemen
of clausule 5, punten 1 en 2, aldus moet worden
uitgelegd dat een dergelijke nationale regeling
niettemin gerechtvaardigd kan zijn door het doel
van die proeftijd, namelijk de geschiktheid voor
de vacante leidinggevende functie beoordelen, dat
derhalve vereist dat die proeftijd een langere pe-
riode beslaat.

Overwegingen vooraf

28. Vooraf moet worden gepreciseerd dat H. ge-
durende het grootste deel van de proeftijd die
moest worden vervuld om benoemd te worden
in de betrokken leidinggevende functie, afwezig
was wegens haar ouderschapsverlof en dat zij nog
met ouderschapsverlof was op het ogenblik dat
het Landesverwaltungsamt Berlin haar meedeelde
dat zij weer haar vorige functie kreeg, zodat de
nationale regeling die in het hoofdgeding aan de
orde is, enkel moet worden getoetst aan richtlijn
2010/18 en de herziene raamovereenkomst.

29, Zoals blijkt uit de eerste alinea van de pream-
bule van de herziene raamovereenkomst, verbin-
den de sociale partners, vertegenwoordigd door
dealgemene brancheoverkoepelende organisaties,
zich er met deze raamovereenkomst toe door
middel van minimumeisen voor ouderschapsver-
lof, maatregelen vast te stellen die de combinatie

van werk en gezinstaken mogelijk maken en gelij-

ke kansen en behandeling van mannen en vrou-

wen bevorderen.

30. In overweging 8 van richtlijn 2010/18, over de

uitvoering van de herziene raamovereenkomst,

wordt eveneens benadrukt dat die richtlijn ertoe

strekt de combinatie van werk, privé- en gezinsle-

ven voor werkende ouders en de gelijkheid van

mannen en vrouwen wat kansen op de arbeids-

markt en behandeling op het werk betreft in de

gehele Unie te verbeteren.

31. Voorts zij eraan herinnerd dat het beginsel

van gelijkheid van vrouwen en mannen, met name

op het gebied van werkgelegenheid, beroep en

beloning enerzijds, en het recht op ouderschaps-

verlof teneinde beroeps- en gezinsleven te kunnen
combineren anderzijds, zijn neergelegd in artilel
23 respectievelijk artikel 33, lid 2, van het Hand-

vest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: “Handvest”), waarnaar punt 3 van de al-
gemene overwegingen van de herziene raamover-
eenkomst verwijst.

32. Het recht op ouderschapsverlof is namelijk in
artikel 33, lid 2, van het Handvest opgenomen
onder de sociale grondrechten, die zijn samenge-
bracht in titel IV, met als opschrift “Solidariteit”.
Volgens die bepaling heeft eenieder onder meer
recht op ouderschapsverlof na de geboorte of
adoptie van een kind, teneinde beroeps- en gezins-
leven te kunnen combineren.

33. Bovendien houden de doelstellingen die aldus
door de herziene raamovereenkomst worden na-
gestreefd, verband met de verbetering van de le-
vensomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden
en het bestaan van een adequate sociale bescher-
ming van werknemers, die doelstellingen van de
sociale politiek van de Unie zijn, zoals blijkt uit
artikel 151 VWEU (zie in die zin, met betrekking
tot de raamovereenkomst van 1995, arrest van 22
oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punt 37).

34. Totslot moet in herinnering worden gebracht
dat de herziene raamovereenkomst ook - net als
de raamovereenkomst van 1995 - geldt voor
werknemers die, zoals verzoekster in het hoofdge-
ding, ambtenaar zijn. Clausule 1, punt 2, van de
herziene raamovereenkomst heeft immers in het
algemeen betrekking op “alle werknemers [...] met
een arbeidsovereenkomst of arbeidsbetrekking
overeenkomstig de in elke lidstaat geldende wet-
geving, collectieve overeenkomsten en/of gebrui-
ken” en in clausule 2, punt 1, van die raamover-
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cenkomst wordt verwezen naar “werlmemers”,
zonder onderscheid naar de openbare dan wel
particuliere aard van hun werkgever, waarmee
dus alle werknemers worden bedoeld (zie in die
zin arrest van 16 september 2010, Chatzi, C-
149/10, EU:C:2010:534, punten 28-30).

Clausule 5 van de herziene ragmovereenkomst
35. Om te beginnen moet worden opgemerkt dat
de punten 1 tot en met 3 van clausule 5 van de
herziene raamovereenkomst nagenoeg identick
zijn aan de punten 5 fot en met 7 van clausule 2
van de raamovereenkomst van 1995, zodat de
uitlegging van laatstbedoelde bepalingen door het
Hof ook geldt voor eerstbedoelde (zie in die zin
arrest van 16 juni 2016, Rodriguez Sdnchez, C-
351/14, EU:C:2016:447, punt 47).

36. Opdat jonge ouders hun beroepsactiviteit
lunnen onderbreken om zich aan hun gezinstaken
te wijden, biedt de herziene raamovereenkomst
hun in clausule 5, punt 1, van de raamovereen-
komst de waarborg dat zij na bun onderschapsver-
lof in hun oude functie kunnen terugkeren of,
indien dat niet mogelijk is, in een gelijkwaardige
of vergelijkbare functie die in overeenstemming
ismet hun arbeidsovereenkomst of arbeidsverhou-
ding. Deze bepaling waarborgt dus dat de werkne-
mer na afloop van het ouderschapsverlof kan te-
rugkeren in zijn functie onder dezelfde voorwaar-
den als die welke bestonden op het ogenblik dat
bedoeld verlof werd opgenomen (zie in die zin
arrest van 13 februari 2014, TSN en YTN, C-
512/11 en C-513/11, EU:C:2014:73, punt 39 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

37, Clausule 5, punt 2, eerste volzin, van de herzie-
ne raamovereenkomst beoogt vanuit dezelfde
optiek het verlies of de beperlking te voorkomen
van de uit de arbeidsverhouding voortvloeiende
verworven rechten of rechten in wording waarop
de werknemer op de datwmn van ingang van het
ouderschapsverlof aanspraak kan maken, en te
verzekeren dat hij zich na afloop van het verlof
wat deze rechten betreft in dezelfde situatie be-
vindt als bij aanvang ervan (zic in die zin arresten
van 16 juli 2009, Gémez-Limén Sanchez-Cama-
cho, C-537/07, BU:C:2009:462, punt 39, en 22
oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
puni 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

38. Deze bepaling regelt niet de rechten en plich-
ten die uit de arbeidsverhouding voortvloeien
gedurende het ouderschapsverlof. Die worden
volgens clausule 5, punt 3, van de herziene raam-

overeenkomst door de lidstaten en/of de sociale
partners bepaald. Een dergelijke verwijzing naar
het nationale recht en collectieve arbeidsovereen-
komsten doet volgens het Hof echter niet af aan
de minimumeisen van de herziene raamovereen-
komst, en met name die in clausule 5, punten 1
en 2, daarvan {zie in die zin arresten van 16 juli
2009, Gomez-Limén Sénchez-Camacho, C-
537/07, EU:C:2009:462, punt 46, en 22 oktober
2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punt 45).
39. Gelet op het betoog van het Land Berlin moet
in de eerste plaats worden verduidelijkt dat een
werknemer, anders dan het Land Berlin stelt, zeifs
dan het recht geniet om terug te keren naar zijn
oude functie en verworven rechten of rechten in
wording behoudt, zoals gewaarborgd door clansu-
le 5, punten 1 en 2, van de herziene raamovereen-
komst, wanneer de dwur van het krachtens de
geldende nationale bepalingen opgenomen
ouderschapsverloflanger is dan de minimuamduur
van vier maanden die is neergelegd in clausule 2,
punt 2, van de herziene raamovereenkomst.

40. Naast de omstandigheid dat deze oplossing,
zoals de advocaat-generaal in punt 20 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, reeds impliciet nit de
rechtspraak van het Hof volgt (zie in die zin arrest
van 20 juni 2013, RieZnmiece, C-7/12,
EU:C:2013:410, punten 12,17, 32, 50 en 51), is er
immers voor de omgekeerde stelling, die het Land
Berlin aanvoert, geen grondslag te vinden in de
tekst van de herziene raamovereenkomst, waarvan
clausule 5 in de punten 1 en 2 respectievelijk het
recht terug te keren in dezelfde functie “[n)a af-
loop van het ouderschapsverlof” vermeldt en het
recht op het ongewijzigde behoud van verworven
rechten en rechten in wording “tot het einde van
het ouderschapsverlof”.

41. Bovendien zou de betrokken werknemer die
niet de waarborg wordt geboden dat hij in zijn
ounde functie kan terugkeren en dergelijke verwor-
ven rechten of rechten in wording blijft genieten
indien de duur van het ouderschapsverlof meer
bedraagt dan de minimumdur van vier maanden,
worden ontmoedigd om gebruik te maken van
zijn recht op een dergelijk veriof, waardoor af-
breuk zou worden gedaan aan de doeltreffendheid
van dit recht en de nuttige werking van richtlijn
2010/18 en de herziene raamovereenkomst (arrest
van 13 februari 2014, TSN en YTN, CG-512/11 en
C-513/11, EU:C:2014:73, punt 51) en wat indruist
tegen de doelstelling van de herziene raamover-
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eenkomst om werk en gezinstaken te combineren
(arvest van 27 februari 2014, Lyreco Belginm, C-
588/12, EU:C:2014:99, punt 40).
42. In de tweede plaats moet ook de stelling van
het Land Berlin worden afgewezen dat H. aan
clausule 5, punten 1 en 2, van de herziene raam-
overeenkomst geen recht ontleent om na afloop
van haar ouderschapsverlof terug te keren in de
fanctie op proef aan de orde in het hoofdgeding,
noch een recht op behoud van de op de datum
van ingang van dat verlof verworven rechten of
rechten in wording die in het bijzonder met die
functie waren verbonden, omdat zij die functie
nooit daadwerkelijk heeft uitgeoefend.
43. De begrippen “functie” en “verworven rechten
of rechten in wording” in clausule 5, punten 1 en
2, moeten, bij ontbreken van nitdrukkelijke ver-
wijzing naar het recht van de lidstaten om hun
betekenis en strekking te bepalen, normaliter in
de gehele Unie autonoom en uniform worden
uitgelegd, rekening houdend met de context van
die bepalingen en het doel van de betrokken rege-
ling (zie in die zin arrest van 22 oktober 2009,
Meerts, G-116/08, EU:C:2009:645, punt 41).
44. Gelet op de in de punten 29 en 30 van het on-
derhavige arrest in herinnering gebrachte doelstel-
lingen van de herziene raamovereenkomst en
richthijn 2010/18, en de omstandigheid dat clausu-
le 5, punten 1 en 2, eerste volzin, van de herziene
raamovereenkomst een beginsel van sociaal recht
van de Unie met een bijzonder belang tot uitdruk-
king brengt en daarnaast het — door artikel 33,1id
2, van het Handvest als grondrecht gewaarborgde
— recht op ouderschapsverlof concretiseert, mag
deze bepaling niet restrictief worden nitgelegd
(zie in die zin arresten van 22 oktober 2009,
Meerts, C-116/08, ET:C:2009:645, punt 42, en 27
februari 2014, Lyreco Belgium, C-588/12,
EU:C:2014:99, punt 36).
45, Voorts volstaat het voor de toepassing van
clansule 5, punten 1 en 2, van de herziene raam-
overeenkomst dat H. op het ogenblik dat zij met
ouderschapsverlof ging, reeds als ambtenaar op
proef in de betrolken functie was aangesteld ten
gevolge van een selectieprocedure en haat bevor-
dering, waardoor zij ook werd betaald overeen-
komstig de hogere loongroep waartoe die functie
behoort. De omstandigheid dat betrokkene op
het ogenblik van die aanstelling met ziekteverlof
was als gevolg van haar zwangerschap heeft daar-
entegen geen enkele invloed op bet feit dat die
nieuwe functie vanaf dat ogenblik de hare was,

zodat moet worden aangenomen dat betrolkene,
toen zij later met ouderschapsverlof ging, die
functie reeds bekleedde en de daarmee mogelijk
verbanden verworven rechten en rechten in wor-
ding genoot. :
46. Aanvaarding van de door het Land Berlin
voorgestane viflegging zou bovendien debetrok-
ken werknemers ontmoedigen om ouderschaps-
verlof te memen en de doelstellingen van die
raamovercenkomst doorkruisen.
47. In de derde plaats moet worden onderzocht
of een regeling zoals die in het hoofdgeding in-
druist tegen clausule 5, punten 1 en 2, van de
herziene raamovereenkomst voor zover zij niet
voorziet in een verlenging van de proeftijd wan-
neer de ambtenaar op proef in een leidinggevende
functie met ouderschapsverlof is.
48. Wat ten eerste de rechten betreft die door
clausule 5, punt 1, van de herziene raamovereen-
komst aan werknemers in ouderschapsverlof
worden toegekend, te weten een terugkeer naar
hun oude functie na afloop van dat verlof of, in-
dien dat niet mogelijl is, in een gelijlkwaardige of
vergelijkbare functie die in overcenstemming is
met hun arbeidsovereenkomst of arbeidsbetrek-
king, blijkt it de verwijzingsbeslissing dat par.
97 LBG aantomatisch tot gevolg heeft dat cen
ambtenaar in het.geval van verzoelster in het
hoofdgeding na afloop van zijn ouderschapsverlof
niet kan terugkeren in de functie die hij als amb-
tenaar op proef bellcedde voor dat verlof. Het
staat immers vast dat betrokkene, die met ouder-
schapsverlof was tijdens de toegelaten duur van
de proeftijd, waardoor zij de met die functie ver-
bonden taken niet heeft uitgeoefend en dus niet
heeft kunnen aantonen dat zij geschikt was om
definitief in die functie te worden benoemd, bij
haar terugkeer uit verlof niet kon terugkeren in
die functie.
49, Daarnaast leidt die nationale regeling er ook
automatisch toe, zoals blijkt uit de verwijzingsbe-
slissing, dat betrokkene na afloop van haar
ouderschapsverlof geen functie als ambtenaar op
proef kon krijgen die gelijkwaardig was aan of
vergelijkbaar met de functie die zij vG6r haar ver-
Jofbekleedde, aangezien de periode van twee jaar
waarin zij toegelaten was tot cen proeftijd om aan
te tonen dat zij geschikt was om een leidinggeven-
de fanctie uit te oefenen, op dat ogenblik voorbij
was en niet kon worden vetlengd.
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50. Bijgevolg verzet clausule 5, punt 1, van de
herziene raamovereenkomst zich tegen een rege-
ling als die in het hoofdgeding,
51, Wat ten tweede clausule 5, punt 2, eerste vol-
zm, van de herziene raamovereenkomst betreft,
Waarin is voorzien in het ongewijzigde behoud
van “verworven rechten en rechten in wording”,
zij erop gewezen dat die uitdrukking alle rechten
envoordelen in geld of in natura omvat die direct
of indivect uit de arbeidsverhouding voortvloeien
en waarop de werknemer jegens de werkgever
aanspraal kan maken op de datum van ingang
van het ouderschapsverlof (zie in die zin arrest
van 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, punt 43).
52. Dergelijke rechten en voordelen omvatten ook
die op basis van bepalingen waarbij de voorwaar-
den voor toegang tot een hoger mivean wan de
beroepshiérarchie worden vastgesteld, aangezien
die it de arbeidsverhouding voortvloeien (ziein
die zin arrest van 18 november 2004, Sass, C-
284/02, EU:C:2004:722, punt 31). Dit is in casu
het geval wat betreft het in par. 97 LBG neergeleg-
derecht voor een ambtenaar om eventueel defini-
tiefin een leidinggevende functie te worden bevor-
derd door een proeflijd van een zekere duur te
vervullen in de loop van de uitoefening van de
arbeidsverhouding in dienst van het Land Berlin
en na een selectieprocedure,
53. In dit verband moet worden vastgesteld dat
Par. 97 LBG H. in casu, ten gevolge van het feit
dat zij ouderschapsverlof heeft genomen, elke
mogelijkheid heeft ontnomen om aan te tonen
dat zij geschikt is om de door haar beoogde lei-
dinggevende fonctie uit te cefenen en om in
voorkomend geval definitief in die functie te
worden bevorderd na afloop van de proeftijd
Wwaarvoor zij vooér dat verlof was geselecteerd.
54. Bijgevolg verzet ook clausule 5, punt 2, eersie
volzin, van de herziene raamovereenkomst zich
tegen een regeling als die in het hoofdgeding.
Deze regeling, die een werknemer in de situatie
van H. ken onimoedigen van zijn recht op
ouderschapsverlof gebruik te maken, doet boven.
dien afbreuk aan de doeltreffendheid van dit recht
zoals het wordt gewaarborgd door de herziene
raamovereenkomst.
55. Wat betreft de redenering van de verwijzende
rechter dat de bepalingen van par. 97, lid 1, enlid
2, tweede volzin, LBG mogelijk bepalingen van
nationale “wetgeving” in de zin van clausule 5,
punt 2, tweede volzin, van de herziene raamover-

eenkomst varmen, waardoor de rechten van de
werknemer zoals die welke aan de orde zijn in het
hoofdgeding nia afloop van het ouderschapsverlof
rechtmatig gewijzigd kunnen zijn, zij meteen op-
gemerkt dat er verschillen bestaan tussen de ver-
schillende taalversies van deze bepaling. Terwijl
bepaalde taalversies, zoals onder meer de Duitse,
bepalen dat de verworven rechten of de rechten
in wording, met inbegrip van de onder meer uit
de nationale wetgeving voortvloeiende wijzigin-
gen, van toepassing zijn na afloop van het cuder-
schapsverlof, heet het in de Franse taalversie im-
mers dat na afloop van het ouderschapsverlof de
in clausule 5, punt 2, eerste volzin, van die raam-
overeenkomst bedoelde rechten van toepassing
zijn, evenals de wijzigingen die onder meer “aan
de nationale wetgeving” (“4 la législation natio-
nale”) zijn aangebracht,

56. Volgens vaste rechtspraak moet, wanneer er
verschillen bestaan tussen de taalversies van een
bepaling van Unierecht, bij de uitlegging van de
betrokken bepaling worden gelet op de algemene
opzet en de doelsielling van de regeling waarvan
deze een onderdeel vorint (zie met name arresten
van 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punt 46, en 26 april 2017, Popes-
cu, C-632/15, EU:C:2017:303, punt 35),

7. In casu mag clausule 5, punt 2, tweede volzin,

van de herziene raamovereenkomst, gelet op de
in de punten 29 en 30 van het onderhavige arrest
in herinnering gebrachte doelstellingen van die
raamovereenkomst en het belang van de bescher-

ming die lrachtens clausule 5, punten 1 en 2, van

de herziene raamovercenkomst aan werknemers

wordt toegekend, zoals benadrukt in punt 44 van
dit arrest, niet worden uitgelegd op een wijze die
afbreuk doet aan de nuttige werking van de be-

scherming die werknemers krachtens clausule 5,

punt 2, eerste volzin, van die raamovereenkomst

genieten. Dat zou het geval zijn indien in omstan-

digheden zoals die van het hoofdgeding het teniet-

gaan van een verworven recht of een recht in

wording van een werknemer gerechtvaardigd zou

kunnen worden krachtens clausule 5, punt 2,

tweede volzin, van de herziene raamovereen-

komst, op grond dat de nationale wetgeving be-

paalt dat cen dergelijk recht van rechtswege op-

houdt te bestaan aan het einde van een niet-ver-

lengbare termijn die blijft lopen tijdens de afwe-

zigheid van de betrokken werknemer wegens

ouderschapsverlof,
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58. Ten vierde en tot slot moet worden ingegaan
op de vraag van de verwijzende rechter of de
aantasting van de door clausule 5, punten 1 en 2,
van de herziene raamovereenkomst gewaarborgde
rechten die aldus uit par. 97 LBG voortvloeit, in
voorkomend geval kan worden gerechtvaardigd
door de doelstelling van de proeftijd in het
hoofdgeding, namelijk de geschiktheid voor de
vacante leidinggevende functie becerdelen, wat
slechts mogelijk is indien de bij die functie beho-
rende taken daadwerkelijk gedurende langere tijd
worden uitgeoefend.

59. Dienaangaande bevat de herziene raamover-
eerkomst, zoals.ook de advocaat-generaal in pumt
30 van zijn conclusie heeft opgemerkt, geen bepa-
ling die afwijkingen van de aldus gewaarborgde
rechten mogelijk maaki. De aantasting van deze
rechten in casu is hoe dan ook niet noodzakelijk
om de aldus nagestreefde doelsielling te verwezen-
lijken. Een doelstelling zoals die uiteengezet door
de verwijzende rechter kan immers worden ge-
waarborgd door middel van bepaalde aanpassin-
gen die ervoor zorgen dat, zoals clausule 5, punt
2, eerste volzin, van de herziene raamovereen-
komst vereist, het lopende proces van loopbaan-
ontwikkeling gehecl gevrijwaard blijft en de
proeftijd voor de vereiste duar wordt voortgezet
naafloop van het ouderschapsverlof, in de functie
die werd vervuld op het ogenblik dat dit verlof
werd opgenomen, dan wel, indien dit onmogelijk
is gebleken, in een gelijkwaardige of vergelijkbare
functie, zoals clausule 5, punt 1, van de herziene
raamovereenkomst vereist,

60. FEvenmin kan het argument van het Land
Berlin slagen dat de verplichting voor de
werkgever om de terugkeer van de werknemer in
zijn oude functie te waarborgen gedurende een
periode die de maximumduur van het toegekende
ouderschapsverlof kan bedragen - drie jaar in
Duitsland —, waarbij hij in voorkomend geval die
functie vacant moet laten gedurende die periode,
de goede werking van de diensten van dat Land
kan ondermijnen en in de particuliere sector zelfs
het voortbestaan van de onderneming lean bedrei-
gen,

61. Overeenkomstig clausule 3, punt 1, van de
herziene raamovereenkomst staat het aan de lid-
staten om de- uitvoeringsbepalingen voor het
ouderschapsverlof vast te stellen en onder meer
de toegestane duur van dat verlof te bepalen, met
inachtneming van de minimumeisen van deze
raamovercenkomst: Zoals uit de bewoordingen

van clausule 3, punt 1, blijkt, behoren de behoef-
ten van de werkgevers, met name die inzake de
werking en de organisatie van - in het bijzonder
Kleine - ondernemingen, net als de behoeften van
de werknemers, tot de criteria op basis waarvan
de lidstaten en/of sociale partners in voorkomend
geval de toegangsvocrwaarden en uitvoeringsbe-
palingen voor het ouderschapsverlof moeten
vaststellen.

62. Als de toegestane duur van hei verlof overeen-
komstig die bepaling eenmaal is vastgesteld, kan
niet worden aanvaard dat werknemers die
ouderschapsverlof hebben genomen voor die
toegestane duur, omwille van diezelfde behoeften
niet langer de bescherming genieten van de door
de herziene raamovereenkomst gewaarborgde
minimomeisen, zoals met name die neergelegd
in clausule 5, punten 1 en 2.

63. Gelet op al deze overwegingen moet op de
eerste vraag en het eerste onderdeel van de derde
vraag worden geantwoord dat clausule 5, punten
1 en 2, van de herziene raamoversenkomst aldus
moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen
een nationale regeling zoals die in het hoofdge-
ding, die voor een definitieve bevordering in een
leidinggevende functie bij de overheid vereist dat
de geselecteerde kandidaat eerst met succes een
proeftijd van twee jaar in die funetie vervult, en
op grond waarvan die proefiijd in het geval dat
een dergelijke kandidaat tijdens het grootste deel
daarvan met ouderschapsverlof was en dit nog
steeds s, van rechtswege en zonder mogelijkheid
van verlenging eindigt na deze periode van twee
jaar, waardoor de betrokkene bij zijn terugkeer
vit ouderschapsverlof opnieuw de zowel in statu-
taire rang als op het vlak van beloning lagere
functie krijgt die hij vervulde voordat bjj tot die
proeftijd werd toegelaten. Deze aantasting van
die clausule kan niet worden gerechtvaardigd door
de doelstelling van die proeftijd, namelijk de ge-
schiktheid voor de vacante leidinggevende fanctie
beoordelen. :

Tweede vraag en tweede onderdeel van de derde
vraag o

64. Gelet op het antwoord op de cersie vraag en
het eerste onderdec] van de derde vraag behoeven
de tweede vraag en het tweede onderdeel van de
derde vraag niet te worden beantwoord.

opmagt.sdu.ni Schu
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Vierde en vijfde vraag

65. Met zijn vierde en zijn vijfde yraag, die samen
moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen welke it het Unie-
recht voortvlociende gevolgen in omstandigheden
zoals die in het hoofdgeding moeten worden ver-
bonden aan de onverenigbaarheid van een rege-
ling z0als die in het hoofdgeding met clausule 5,
punten 1 en 2, van de herziene raamovereen-
komst.

66. Om te beginnen moet worden herinnerd aan
de vaste rechtspraak dat de nationale rechter bij
de toepassing van het interne recht dit zo vee
mogelijk moet uitleggen in het licht van de be-
woordingen en het doel van de betrokken richtlijn
teneinde het daarmee beoogde resultaat te berei-
ken en aldus aan artikel 288, derde alinea, VWEU

‘te voldoen (zie met name arrest van 24 januari

2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt
24 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit is ook
het geval bij overeenkomsten die, zoals de herzie-
ne raamovereenkomst, zijn uitgevoerd bij een
richflijn van de Raad, waarvan zij integrerend deel
uitmaken (zie naar analogie arrest van 16 septem-
ber 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, pun-
ten 43 en 44).

67.In casu vermeldt de verwijzende rechter echter
uitdrukkelijk in zijn verzoek om een prejudiciéle
beslissing dat een dergelijke conforme vitlegging
voor deregeling in het hoofdgeding niet mogelijk
is.

68. In die omstandigheden moet ook de vaste
rechtspraak in herinnering worden gebracht dat
in alle gevallen waarin de bepalingen van een
richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en
voldoende nauwkeurig zijn, particulieren zich op
die bepalingen Junnen beroepen tegenover de
lidstaat, met name in diens hoedanigheid van
werkgever. Het Hof heeft bovendien reeds geoor-
deeld dat die rechtspraak mag worden toegepast
op overeenkomsten die, z0als de raamovereenkom-
sten inzake ouderschapsverlof, zijn voortgekomen

_ uit een dialoog tussen de sociale partners op het

niveau van de Unie en die overeenkomstig hun
respectieve rechtsgrondslag ten uitvoer zijn gelegd
door een richtlijn van de Raad, waarvan zij dan
een integrerend dee} uitmaken (zie in die zin ar-
rest van 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhiuser  Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, punten 22 en 23),

69. In clansule 5, punten 1 en 2, eerste volzin, van
de herziene raamovereenkomst zijn op algemene
wijze en in ondubbelzinnige bewoordingen de
rechten van een werknemer neergelegd om terug
te keren in dezelfde functie of, indien dat niet
mogelijk is, in een gelifkwaardige of vergelijkbare
functie, en om na afloop van het ouderschapsver-
lof de op de datum van ingang van het ouder-
schapsverlof verworven rechten en rechten in
wording te behouder. De inhoud van deze bepa-
lingen is dus omvoorwaardelijk en voldoende
nauwkeurig opdat zij door een justitiabele kunnen
worden ingeroepen en door de rechter knnnen
worden toegepast (zie naar analogie arrest van 16
juli 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, C-
537/07, EU:C:2009:462, punt 36),

70. Hieruit vloeit volgens de rechtspraak van het
Hof voort dat nationale rechters en overheidsin-
stanties, wanneer zij de nationale regeling niet in
overeenstemming met de eisen van het Unierecht
kunnen uitleggen en toepassen, gehouden zijn het
Unierecht in volle omvang toe te passen en de-
door dit recht aan particulieren toegelkende rech-
ten te beschermen, waarbij zij 7o nodig elke strij-
dige bepaling van nationaal recht buiten toepas-
sing dienen te laten (arrest van 25 november 2010,
Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, punt 40 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

71. Het staat bijgevolg aan de verwijzende rechter
om met name na te gaan of het Land Berlin in
omstandigheden zoals die in het hoofdgeding, in
zijn hoedanigheid van werkgever, daadwerkelijk
niet de mogelijkheid had om H. te verzekeren dat
zij na afloop van haar ouderschapsverlof kon te-
rugkeren in dezelfde funciie en, indien dat het
geval is, om erop toe te zien dat zij dan een gelijk-
waardige of vergelijkbare functie krijgt in overeen-
sternming met haar arbeidsovereenkomst of ar-
beidsbetrekking, zoals vereist door clausule 5,
punt 1, van de herziene raamovereenkomst, opdat
zij in die functie haar proeftijd kan voortzetten in
omstandigheden die daarenboven beantwoorden
aan de vereisten van clausule 5, punt 2, van die
raamovereenkomst (zie naar analogie arrest van
20 juni 2013, RieZniece, C-7/12, EU:C:2013:410,
punt 51).

72, Wat de omstandigheid betreft dat de leiding-
gevende functie waarin H. op 18 oktober 2011
was aangesteld als ambtenaar op proef, nadat zij
op 30 mei 2012 met ouderschapsverlof was ge-
gaan, definitief aan een andere persoon was toege-
wezen na een selectieprocedure die in het tweede
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semester van 2012 was georganiseerd, zij opge-
merkt dat het Land Betlin voor het Hof niet heeft
uiteengezet waarom het objectief niet in staat was
H. na afloop van haar verlof terug te laten keren
als ambtenaar op proefin de betrokken leidingge-
vende functie, Dit Land heeft met name niet uit-
gelegd op grond van welke objectieve redenen het
nietin staat was die functie tijdelijk vacant te laten
dan wel, indien nodig, bij wijze van overgangs-
maatregel tot de terugkeer van H. een andere
ambtenaar in die functie aan te stellen,

73. Het Hof heeft weliswaar reeds geoordeeld dat
een werkgever zijn diensten met het 00g 0p een
rationeel beheer van zijn inrichting mag reorgani-
seren, maar daarbij gepreciseerd dat hij de toepas-
selijke bepalingen van Unierecht in acht moet
nemen (zie naar analogie, inzake de raamovereen-
komst van 1995, arrest van 20 juni 2013, Rie¥nie-
ce, G-7/12, EU:C:2013:410, punt 36).

74.In deze context staat het dus aan de werkgever
voor de verwijzende rechter te bewijzen dat hij
om objectieve redenen niet in staat was ervoor te
zorgen dat verzoekster in het hoofdgeding na af-
loop van haar ouderschapsverlof kon terugkeren
in deleidinggevende functie waarin zij als ambie-
naar op proef was aangesteld voordat zij dit verlof
opnam.

75. Gesteld dat de verwijzende rechter vaststelt
dat dit in casu onmogelijk was, dan blijft het hoe
dan ook een feit dat de functie waarin het Land
Berlin H. opnieuw heeft aangesteld in het kader
van haar terugkeer naar het werk na afloop van
haar ouderschapsverlof, niet kan worden be-
schouwd als “gelijkwaardig aan of vergelijkbaar
met” de leidinggevende functie die zij bekleedde
op het ogenblik dat zij met ouderschapsverlof
ging, in de zin van clansule 5, punt 1, van de her-
Ziene raamoverecenkomst, aan gezien vaststaat dat
zij opnieuw werd aangesteld in de functie die 7ij
vOor haar bevordering in die leidinggevende
fonctie uitoefende, te weten cen functie die zowel
op het vlak van statutaire rang als van beloning
lager was. :

76. Eerbiediging van clausule 5, punt 1, veronder-
stelt immers dat het Land Berlin H. als ambtenaar
op proef aanstelt in een leidinggevende functie
met minstens een statutaire rang, een loon en lei-
dinggevende taken in overeensternming met die
van de functie waarvoor zij oorspronkelijk was
geselecteerd.

77. Daarnaast moet de verwijzende rechter zich
ervan vergewissen dat bij voortzetting van de
proeftijd in de oorspronkelijk beklede leidingge-
vende functie of, indien dit objectief onmogelijk
blijkt, in een gelijkwaardige of vergelijkbare
functie, e vereisten die voortvloeien uit clausule
5, punt 2, van de herziene raamovereenkomst in
acht worden genomen wat de dwur van de proef-
tijd betreft.

78. Een dergelijke cerbiediging betekent dat H,
na afloop van haar ouderschapsvetlof nog steeds
de mogelijkheid heeft haar proeftijd in een van
die functies aldus voort te zetten dat zij een effec-
tieve proeftijd kan vervullen met cen totale duur
gelijk aan die welke zij zou hebben genoten indien
zij geen ouderschapsverlofhad genomen. Betrok-
kene moet immers aan het einde van haar ouder-
schapsverlof nog steeds dezelfde mogelijlkheden
hebben om aan te tonen dat zij geschikt is om de
beldlede leidinggevende functie uit te oefenen en
dus nog hetzelfde vooruitzicht hebben op een
mogelijke definitieve aanstelling in die functie na
afloop van die proeftijd.

78. Wat tot slot het eventuele vereiste betreft om
cen nieuwe selectieprocedure te organiseren
voordat een vergelijkbare of gelijkwaardige leiding-
gevende functie aan verzoekster in het hoofdge-
ding, in haar hoedanigheid van ambtenaar op
proef, kan worden toegewezen, zij vastgesteld dat
cen dergelijle procedure het recht zou uithollen
van een werknemer die ouderschapsverlof heeft
genomen, zoals die in het hoofdgeding, op over-
plaatsing naar een vergelijkbare of gelijkwaardige
functie overeenkomstig de voorwaarden van
clausule 5, punt 1, van de herziene raamovereen-
komst, teneinde daarin een preefiijd te vervullen
in omstandigheden die daarenboven in overeen-
stemming zijn met de vereisten van clausule 5,
punt 2, eerste volzin, van die raamovereenkomst
(zie naar analogie arrest van 20 juni 2013, RieZnie-
ce, G-7/12, EU:C:2013:410, punt 54).

80. Los van de omstandigheid dat betrokkene
reeds heeft deelgenomen aan een dergelijlke selec-
tieprocedure, die heeft geleid tot haar benceming
tot ambtenaar op proef en haar aanstelling in de
leidinggevende functie dic zij bekleedde op het
ogenblik waarop zij met ouderschapsverlofis ge-
gaan, heeft een dergelijke procedure immers tot
gevolg dat de benceming van betrokkene in die
nienwe post nog meer vertraging oploopt, en dus
ook haar mogelijkheid om aan te tonen dat zij
geschikt is om definitief in die functie te worden
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aangesteld. Bovendien, en wat nog een fundamen-
teler probleem is, zou zij ertoe leiden dat een
dergelijke benoeming aleatoir wordt, aangezien
de benoeming dan zou afhangen van het resultaat
van die selectieprocedure.

81. Ben vereiste zoals dat geformuleerd in punt
79van het onderhavige arrest kan dusnict worden
aanvaard en het staat bijgevolg aan de verwijzende
rechter om het buiten toepassing te laten, overeen-
komstig de in punt 70 van dit arrest aangehaalde
rechtspraak.

82. Gelet op het voorgaande moet op de vierde
en de vijfde yraag worden geantwoord dat het aan

de verwijzende rechier staat om, desgevallend -

door de mationale regeling aan de orde in het
hoofdgeding buiten toepassing te laten, na te gaan
of, zoals vereist door clausule 5, punt 1, van de
herziene raamovereenkomst, het betrokken Land
in zijn hoedanigheid van werkgever, in cmstan-
digheden zoals die in het hoofdgeding, objectief
niet in staat was om betrokkene na afloop van
haar ouderschapsverlof te laten terugkeren in de-
zelfde functie en, indien dat het geval is, om erop
toe te zien dat zij een gelijkwaardige of vergelijk-
bare functie krijgt in overeenstemming met haar
arbeidsovereenkomst of arbeidsbetreldking, zonder
dat voor die functietoewijzing voorafgaand een
nieuwe selectieprocedure wordt georganiseerd.
Het staat eveneens aan die rechter erop toe te zien
dat betrokkene na afloop van dit ouderschapsver-
lof in haar oude of nieuw toegewezen functie een
proeftijd kan vervullen in omstandigheden die
beantwoorden aan de in clausule 5, punt 2, van
de herziene raamovereenkomst neergelegde ver-
eisten.

Kosten

83, Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter-
lijke instantie over de kosten heeft te beslissen.
De door anderen wegens indiening van hun op-
merkingen bij het Hof gemaakte kosten komen
niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht

1} Clausule 5, punten 1 en 2, van de herziene
raamovercenkomst inzake ouderschapsverlof, die
is opgenomen in de bijlage bij richtlijn
2010/18/EU van de Raad van 8 maart 2010 tot
unitvoering van de door BUSINESSEUROPE, UE-
APME, het CEEP en het EVV gesloten herziene

raamovereenkomst en tot intrekking van richtlijn

96/34/EG, moet aldus worden uitgelegd dat zij

zich verzet tegen een nationale regeling zoals die
in het hoofdgeding, die voor een definitieve bevor-

dering in een leidinggevende functie bij de over-

heid vereist dat de geselecteerde kandidaat cerst
met succes een proeftijd van twee jaar in die

functie vervult, en op grond waarvan die proeftijd
in het geval dat een dergelijke kandidaat tijdens
het grootste deel daarvan met ouderschapsverlof
was en dit nog steeds is, van rechtswege en zonder
mogelijkheid van verlenging eindigt na deze pe-

riode van twee jaar, waardoor de betrokkene bij

zijn terugkeer it ouderschapsverlof opnieuw de
zowel in statutaire rang als op het vlak van belo-
ning lagere functie krijgt die hij vervulde voordat
hij tot die proeftijd werd toegelaten. Deze aantas-
ting van die clausule kan niet worden gerechtvaar-
digd door de doelstelling van die proeftijd, name-
lijk de geschiktheid voor de vacante leidinggeven-
de functie beoordelen.

2) Het staat aan de verwijzende rechter om, desge-
vallend door de nationale regeling aan de orde in
het hoofdgeding buiten toepassing te laten, na te
gaan of, zoals vereist door clausule 5, punt 1, van
de herziene raamovereenkomst inzake ouder-
schapsverlof, die is opgenomen in de bijlage bij
richtlijn 2010/18, het betrokken Land in zifn
hoedanigheid van werkgever, in omstandigheden
zoals die in het hoofdgeding, objectief niet in staat
was om betrokkene na afloop van haar ouder-
schapsverlof te laten teruglkeren in dezelfde functie
en, indien dat het geval is, om erop toe te zien dat
zij een gelijkwaardige of vergelijkbare functie
krijgt in overeensternming met haar arbeidsover-
eenkomst of arbeidsbetrelking, zonder dat voor
die functietoewijzing voorafgaand een nieuwe
selectieprocedure wordi georganiseerd. Het staat
eveneens aan die rechter erop toe te zien dat be-
trokkene na afloop van dit onderschapsverlof in
haar oude of nieuw toegewezen functie een
proeftijd kan vervullen in omstandigheden die
beantwoorden aan de in clausule 5, punt 2, van
deze herziene raamovereenkomst neergelegde
vereisten.

NOOT

De Europese Richtlijn 2010/18 bevat expliciete
bapalingen over het behoud van de functie en
arbeidsvoorwaarden voor de werknemer die
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ouderschapsverlof geniat. Clausule 2, artikel 5
van de richtlijn bepaalt dat de werknemer na
afloop van het ouderschapsverlof het recht heeft
terug te keren in zijn oude functie of, indien dat
niet mogelijk is, in een gelijkwaardige of verge-
lijkbare functie die in overeenstémming is met
zijn arbeidsovereenkomst of arbeidgverhouding.
Clausule 2, artikel 6 bepaalt dat de op de datum
van ingang van het ouderschapsverlof door de
werknemer verworven rechten of rechten in
wording ongewijzigd behouden blijven tot het
einde van het ouderschapsverlof Beide artikelen
spelen in het arrest van het HvJ EU een rol met
betrekking tot de ambienaar die op proef was
aangesteld in een hogere functie met leidingge-
vende taken maar die functie vooral door lang-
durig ouderschapsverlof nooit heeft vitgecefend.
Tijdens het ouderschapsverlof heeft de
werkgever iemand anders aangesteld na een
nieuwe selectieprocedure, waardoor de ambte-
naar in kwestie volgens haar werkgever na het
ouderschapsverlof niet kon terugkeren in de
hogere functie, maar alleen in de lagere functie
die zij voorheen vervulde.
In het Rie#niece-arrest van 20 juni 2013 {(«JAR»
2013, 200, m.nt. Cremers-Hartman) oordeelde
het HvJ EU dat de verwijzende rechter zal moe-
ten nagaan of het voor de werkgever onmogelijk
was om de ambtenaar te laten terugkeren in de
oude functie, en zo ja, of de vervalgens toege-
kende functie gelijkwaardig was. Het was de
eerste keer dat het HvJ EU zich moest uiispreken
over artikel 5 van de Richtlijn; onderhavige zaak
is het tweede arrest hierover.
De Nederlandse regering heeft geweigerd het
recht op terugkeer in dezelfde functie na afloop
van het zwangerschaps-, ouderschaps- en
adoptieverlof in de nationale wetgeving op te
nemen. De redenering is dat uit de systematiek
van het arbeidsrecht volgt dat een dergeliik
verlof de arbeidsovereenkomst in stand laat, en
daarmee dus het behoud van het recht op terug-
keerin de eigen functie. Voor het zwangerschaps-
verlof stelt de regering zich op het standpunt
dat een dergelijke regeling overbodig zou zijn
omdat het verbod op onderscheid tussen man-
nen en vrouwen voldoende garantie biedt. De
positie van de ouderschapsverlofganger kan ook
getoetst worden aan het recht op gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen op grond van
Richtlijn 2006/64 betreffende de toepassing van
het beginsel van gelijke kansen en gelijke behan-

deling van mannen en vrouwen in arbeid en
beroep. Werknemers die ouderschapsverlof
opnemen zijn immers vooral vreuwen, en bena-
deling van ouderschapsverlofgangers zou dus
in strijd kunnen zijn met het verbod op indirecte
discriminatie (artikel 2 lid 1 Richtlijn 76/207}. In-
directe discriminatie kan gerechtvaardigd wor
den, mits er sprake is van een legitiem doel-en
een passend en noodzakelifk middel (artike! 2
lid 2 Richtlijn 76/207). Cremers-Hartman merkt
in de noot bij het RieZniece-arrest terecht op dat
de vrouwelijke werknemer in een veel lastiger
positie verkeert zonder dit expliciete recht uit de
Richtlijn: zij moet via het verbod op onderscheid
tussen mannen en vrouwen terugkeer in de oude
functie claimen en daartoe feiten aanvoeren die
onderscheid doen vermoeden. Dit betekent dat
de kans op terugkeer kleiner is en haar bewijs-
positie zwaarder is dan bij implementatie van
artikel 5 van de richtlijn.

De Europese Commissie heeft Mederland zonder
succes in januari 2013 voor het HvJ EU gedaagd
in een zogenaamde inbreukprocedure omdat dit
recht niet in de Nederlandse wet was (en is)
verankerd. Er zijn dus geen Nederlandse wetle-
lijke regels voor de bescherming van werkne-
mers na hun zwangerschaps-, adoptie-, of
ouderschapsverlof. Wel heeft de wetgever bi]
de totstandkoming van de Wet op het ouder-
schapsverlof enige overwegingen gewijd aan
het behoud van rechten van de werknemer die
ouderschapsverlof opneemt. Voor zover arbeids-
voorwaarden niet samenhangen met het door
de werknemer verdiende loon, moet de rechts-
positie van de werknemer die verlof genoot ge-
lijk blijven aan die welke gold v6ér het moment
van ingaan van het ouderschapsverlof. Als
voorbeeld werd genoemd dat de opbouw van
ancignniteitsiaren doorloopt als gevolg vam het
verlof { Kamerstukken [{1987/88; 20 628, nr. 3, p.
7 en nr. 5, p. 21}. Overigens bepaalt artikel 8:1a
WAZO sinds 2012 wel dat de werkgever de
werknemer niet mag benadelen wegens de
omstandigheid dat de werknemer in of buiten
rechte het recht op verlof geldend maakt of ter
zake bijstand heeft verleend.

Het HvJ EU heeft zich vaker gebogen over artikel
6 dan over artikel 5 en daarbi] duidelijk gemaakt
dat dit artikel bedoeld is om het verlies van
rechten uit een arbeidsovereenkomst tegen te
gaan die de werknemer al had toen het verlof
zijn aanvang nam. Artikel 6 ziet uitdrukkelijk niet
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op zijn of haar rechten tijdens het verlof. De
vaststelling hiervan is aan de nationale staten
of aan wearkgevers en werknemers {HvJ EU 18
juli 2009, «JAR» 2009/234). Een regeling op
grond waarvan werknemers na afloop van het
ouderschapsverlof hun daarvoor opgebouwde
vakantistegoed verliezen, 1s echter wel in strijd
met artikel 6 {HwJ EU 22 april 2010, «JAR»
2010/129). Dit arrest van het HvJ EU maaki
duidelijk dat het niet van belang is dat de werk-
nemer de hogere functie nooit daadwerkelijk
heeft uitgeoefend tijdens de proefperiode. Qok
#rachten in wording” vallen onder artikel 6 van
de richtlijn.
In het nationale recht zijn er weinig uitspraken
inzake conflicten over het behoud van arbeids-
voorwaarden tijdens of na het verlof, De uitspra-
ken zien vooral op het wijzigen van het takenpalc-
ket van de werkneemster tijdens of na het
zwangerschapsverlof of ouderschapsverlof.
Zonder te verwijzen naar de betreffende richtlijn
2010118 of 76/207 oordeelden rechters in bijna
alle gevallen dat de werkneemster een wijziging
van het takenpakket niet hoefde te accepteren,
zulks dan gebaseerd op goed werkgeverschap
of een toezegging van de werkgever {zie bijvoor-
beeld Kir. Rotterdam 21 juli 1995, «JAR»
1996/17, Ktr. Breda 30 maart 2001, «JAR»
2001/85 en Ktr. Hilversum 8 november 2004,
«JAR» 2005/18). Met het arrest in de onderhavi-
ge zaak is duidelijk dat een ouderschapsverlof-
ganger via de richtlijnconforme interpretatie te-
rugkeer in de eigen functie zal kunnen claimen
ondanks het feit dat dit niet in het nationale rechi
is opgenomen. Het is nog wachten op een arrest
over dit onderwerp in een Nederlandse zaak.
Dan zal het Hvd EU arrest kunnen wijzen over
het niet volledig implementeren van richtlijn
2010/18 en zal de regering aisnog tot volledige
implementatie moeten overgaan.

E.L.J. Bruyninckx

Hof van Justitie EU

14 september 2017, nrs. C-168/16, C-169/16,
ECLI:EU:C:2017:688

{mr. lledig, mr. Lenaerts, mr. Rosas, mr. Toader,
mr. JarasiGinas)

Noot mt. dr. E.J.A. Franssen

Cabinepersoneel luchtvaartmaatschappij-
Plaats waar gewoonlijk gewerkt wordt. Bete-
kenis “thuisbasis” in de luchtvaart.

[Verordening {EG) nr. 44/2001 art. 19 punt 2

onder a; Yerordening (EG) nr. 3922/91]

De zaak betreft viff werknemers van Crewlink, die
zifn tewerkgesteld bij Ryanair als cabinepersoneel,
an één werknemer van Ryanair. In de arbeidsover
eenkomsten van de zes werknemers is bepaald dat
de lerse rechter bevoegd is van geschillen kennis
te nemen, dat lers recht van toepassing is en dat
zif in lerland moeten werken. In de arbeidsovereen-
komsten is de luchthaven van Charleroi, Belgié,
echter aangewezen als “thuisbasis” en is bepaald
dat de werknemers op minder dan een uur afstand
moeten wonan. in 2011 hebben alfe zes werkne-
mers ontslag genomen. Vervolgens hebben zij een
aantal vorderingen ingesteld tegen hun werkgever.
Crewlink en Ryanair hebben zich op onbevoegd-
held van de rechter beroepen. Naar aanlsiding
daarvan heeft de Belgische rechter prejudiciéle
vragen gesteld over het begrip “plaals waar de
warknemer gewoonlijk werkt” in de Brussel I-Ver-
ordening.
Het Hof stelt vast dat de door partijen gemaakte
keuze voor lers recht niet rechtsgeldig is, nu deze
niet na het conflict is gemaakt. Het is aan de hatio-
nale rechter om vast te stellen op of vanuit wetke
plaats de werknemer feitelijk het belangrijkste deel
van zijn verplichtingen jegens zifn werkgever ver
vulde. Daarbij is van belang in welke lidstaat zich
de plaats bevindt van waaruit de werknemer zijn
transportopdrachten verricht, naar welke plaats hif
na zijn opdrachien terugkeert, waar hif instructies
voor zijn opdrachten ontvangt en zijn werk organi-
seart alsmede op welke plaats zich de arbeidsin-
strumenten bevinden. Qok relevant is op welke
plaats de luchtvaartuigen aan boord waarvan ge-
werkt werd, gestationeerd zijn. Het begrip “plaats
waar of van waaruit de werknemer gewoonlijk
werkt” kan niet worden gelijkgesteld met het be-
grip “thuisbasis” in bijflage Il bif Verordening nr.
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