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A R B O

Arbeidsongeval en artikel 32 
Arbeidsomstandighedenwet

Het ‘kapstokartikel’ 32 Arbeidsomstandighedenwet wordt vaak ten grondslag gelegd 
aan een zaak tegen de werkgever na een arbeidsongeval. Kerncriterium voor toepas-
sing van dit artikel is de bewezenverklaring dat de werkgever wist of redelijkerwijs had 
moeten weten dat hij zijn werknemer blootstelde aan levensgevaar of ernstige schade 
aan de gezondheid. Met een � ctieve casus, gebaseerd op de praktijk, wordt nader 
ingegaan op dit ‘wetenschap’-criterium. 
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Casus: bij een op- en overslag bedrijf dat werkt met 
gevaarlijke sto� en vindt een arbeidsongeval plaats. Een 
werknemer wordt met ernstige ademhalingsproblemen 
en pijn in zijn ogen naar het ziekenhuis vervoerd nadat 
hij in aanraking is gekomen met een gevaarlijke stof. 
Deze stof kwam vrij tijdens routinewerkzaamheden. De 
werknemer moet een aantal dagen in het ziekenhuis ver-
blijven. Het is nog onzeker of hij volledig zal herstellen.

Verdachte
De Inspectie Sociale Zaken & Werkgelegenheid (I-SZW) 
komt direct ter plaatse. Deze opsporingsambtenaren 
van I-SZW delen het bedrijf mede dat in overleg met de 
O�  cier van Justitie is besloten om een strafrechtelijke 
onderzoek in te stellen. Zowel het bedrijf als natuurlijke 
personen (als feitelijk leidinggever) kunnen als verdachte 

worden aangemerkt in het strafrecht. In dit speci� eke 
geval wordt vooralsnog alleen de onderneming als 
verdachte aangemerkt, zo deelt I-SZW de vertegenwoor-
diger van de onderneming mede. Dit kan in de loop van 
het onderzoek echter nog veranderen. 

De onderneming wordt verweten zich schuldig te 
hebben gemaakt aan overtreding van artikel 32 
Arbeidsomstandighedenwet. I-SZW laat verder weten 
dat zij een opsporingsonderzoek zal instellen waarbij zij 
diverse werknemers van het bedrijf als getuigen wil 
horen. Daarnaast wil I-SZW ook iemand horen die 
namens het bedrijf een verklaring kan a� eggen. Ook wil 
I-SZW inzage in alle procedures die betrekking hebben 
op de onderhavige werkzaamheden. Ten slotte wil I-SZW 
weten of het bedrijf een eigen onderzoek heeft 
ingesteld naar de oorzaak van het incident. I-SZW heeft 
namelijk van een werknemer begrepen dat dat onder-
zoek al is opgestart en vordert afgifte van het eigen 
onderzoeksrapport, zodra dat gereed is (zie kader ‘Meer 
lezen’).

Het bedrijf wil graag meewerken maar heeft een aantal 
vragen: 

  Zijn getuigen verplicht om een verklaring af te leggen 
ten overstaan van I-SZW?

  Kunnen de getuigen later de status van verdachte 
krijgen? 

Wat te doen bij een arbeidsongeval?
Krijgt u als bedrijf te maken met een arbeidsongeval of (milieu)incident dat 
bestuursrechtelijk of strafrechtelijk wordt opgepakt? 
Hieronder een aantal aandachtspunten:

  Laat u tijdig informeren omtrent de rechten en plichten in de contacten 
met opsporingsambtenaren/toezichthouders.

  Schakel tijdig gespecialiseerde rechtsbijstand in. 
  Stel tijdig een opvangcoördinator aan die (eventueel in samenspraak met 
de advocaat) de contacten met de overheden op zich neemt. 

Het hebben van wetenschap nader toegelicht 

Bron: Shutterstock



29   -   juni 2019 / Gevaarlijke Lading

  Mag een advocaat of iemand anders namens het 
bedrijf bij deze verhoren aanwezig zijn?

  Loopt de directeur van het bedrijf nog strafrechtelijk 
een risico? 

  Is het bedrijf verplicht om het eigen incidentrapport 
af te geven? 

  Riskeert het bedrijf een boete of zelfs een stillegging? 

Het bedrijf schakelt een gespecialiseerd advocaat in om 
antwoord te krijgen op deze vragen. 

Verwijt
Als later het opsporingsonderzoek bijna is afgerond, 
verwijt het Openbaar Ministerie het bedrijf nog altijd dat 
het zich schuldig heeft gemaakt aan overtreding van 
artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet. De O�  cier van 
Justitie heeft aangegeven dat de zaak in beginsel ter 
openbare zitting zal worden behandeld, maar geeft de 
verdediging de mogelijkheid om een buitengerechte-
lijke afdoening (sepot of schikking) te beargumenteren 
middels een gesprek. 

Artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet wordt ook wel 
een ‘kapstokartikel’ genoemd, omdat een handelen of 
nalaten veelal onder dit artikel kan worden geschoven. 
Het artikel luidt: “Het is de werkgever verboden handelin-
gen te verrichten of na te laten in strijd met deze wet of de 
daarop berustende bepalingen indien daardoor, naar hij 
weet of redelijkerwijs moet weten, levensgevaar of 
ernstige schade aan de gezondheid van een of meer 
werknemers ontstaat of te verwachten is.”

Blijkens het dossier wordt het bedrijf meer speci� ek 
verweten dat er sprake was van onvoldoende toezicht. 
Doordat de werkgever arbeid heeft doen verrichten 
terwijl de Arbeidsomstandighedenwet is overschreden 
(lees: er geen adequaat toezicht is gehouden) en 
daardoor levensgevaar of ernstige schade ontstond of te 
verwachten was, zou artikel 32 Arbeidsomstandigheden-
wet overschreden zijn.

Het hebben van wetenschap
Waarop dient de ‘wetenschap’ (“naar hij weet of 
redelijkerwijs moet weten”) van de werkgever in artikel 
32 Arbeidsomstandighedenwet betrekking te hebben? 

In de wetsgeschiedenis is dit criterium niet verder 
toegelicht. Uit een arrest van de Hoge Raad inclusief 
noot (zie kader ‘Meer lezen’) – en overigens ook uit de 
tekst van artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet – kan 
worden afgeleid dat vereist is dat “daadwerkelijke 
wetenschap over het gevaar veroorzakende handelen of 
nalaten vereist is en dat de situatie dusdanig is dat hierdoor 
levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een 
of meer werknemers ontstaat of te verwachten is.” 

Dit is een streng criterium. In de praktijk zien we echter 
dat er nog wel eens te grote sprongen worden gemaakt 
in de bewezenverklaring van artikel 32 Arbeidsomstan-
dighedenwet. Voor een bewezenverklaring hiervan in 
deze casus moet ten eerste wettig en overtuigend bewe-
zen worden dat het bedrijf wist of moest weten van het 
gebrekkig toezicht en ten tweede dat daardoor levens-
gevaar of ernstige schade aan de gezondheid van 
werknemers ontstond of te verwachten was. Daarbij 
wordt benadrukt dat het dossier hiervan wel bewijs 
moet bevatten. 

Maatregelen
Als het bedrijf in de geschetste casus diverse andere 
(overige) maatregelen heeft genomen om de risico’s op 
het vrijkomen van de betre� ende stof te beperken, kan 
gesteld worden dat het enkele gebrek aan toezicht (áls 
dat al bewezen kan worden verklaard) niet tot gevolg 
had dat er ook daadwerkelijk levensgevaar of ernstig 
gezondheidsschade ontstond of te verwachten was. Dat 
is ook iets wat de verdediging in de geschetste casus zou 
kunnen aanvoeren in een gesprek met het Openbaar 
Ministerie. Het verdient aanbeveling om deze overige 
maatregelen, indien mogelijk, aannemelijk te maken op 
basis van procedures/instructies of middels verklaringen. 
Hier liggen dan ook mogelijkheden voor de verdediging 
ter zitting, maar ook voorafgaand daaraan in een eventu-
eel gesprek met het Openbaar Ministerie. 

Meer lezen
  ‘Vordering intern incidentonderzoek door 
Justitie Rapport wel of niet uitleveren’, door mr. 
Elisa Benhaim, Gevaarlijke Lading 2-2019

  Uitspraak Hoge Raad, ECLI:NL:HR:2017:2417 met 
noot: bit.ly/2VtkHVC
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