STAATSIMMUNITEIT

159, Staatsimmuniteit en de
bestemming van goederen van
vreemde staten

Een executoriale titel tegen een vreemde staat kan ten uitvoer gelegd worden, tenzij dit in strijd komt met
het volkenrecht. Bepaalde goederen genieten op grond van het volkenrecht immuniteit van executie. Over
de vraag welke goederen dergelijke immuniteit genieten heeft de Hoge Raad de afgelopen jaren een aantal
arresten gewezen. Eerder dit jaar heeft A-G Vlas zijn conclusie genomen in een zaak over de reikwijdte van
de immuniteit. Dit artikel gaat in op de conclusie van de A-G en bespreekt de stand van het internationaal
gewoonterecht.

Een executoriale titel tegen een vreemde staat kan in Neder-
land, alsook in de meeste andere landen, ten uitvoer gelegd
worden. In Nederland gelden daarbij echter de restricties
die volgen uit het internationale recht (deze regel wordt,
strikt genomen ten overvloede, beschreven in art. 13a Wet
algemene bepalingen).! De voor de praktijk belangrijkste
consequentie daarvan is dat bij de executie van een executo-
riale titel tegen een vreemde staat geen verhaal mag worden
genomen op goederen die volgens internationaal gewoon-
terecht immuniteit van executie genieten.> De vraag is dan
welke goederen volgens internationaal gewoonterecht
immuniteit genieten. Over deze vraag is de afgelopen jaren
behoorlijk wat te doen geweest. Het ziet er naar uit dat de
discussie daarover ook nog lang zal voortduren.

De Hoge Raad heeft in drie arresten, gewezen in septem-
ber en oktober 2016 (en daarom ook wel aangeduid als de
herfstarresten)® beslist dat voor de vraag naar de reikwijdte
van staatsimmuniteit van executie moet worden geke-
ken naar het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de
immuniteit van rechtsmacht van staten en hun eigendom-

1 Deze bepaling luidt:‘De regtsmagt van den regter en de uitvoerbaarheid
van regterlijke vonnissen en van authentieke akten worden beperkt door de
uitzonderingen in het volkenregt erkend.’

2 Zie op dit punt nader: mijn bijdrage Immuniteit van executie: tijd voor een
koerswijziging in Compendium Beslag- en executierecht, Sdu, 2018, p. 773-
814, paragraaf 2.

3 HR30september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2236, NJ 2017/190, m.nt.

Th.M. de Boer (Morning Star/Gabon en Staat); HR 14 oktober 2016,
ECLI:NL:HR:2016:2354, NJ 2017/191, m.nt. Th.M. de Boer (Staat/Servaas);
HR 14 oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:2371, NJ 2017/192, m.nt. Th.M. de
Boer (N.N./Staat).
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men (hierna: het verdrag). Het verdrag is in 2004 door de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties aangeno-
men en is sindsdien door 22 landen geratificeerd.* Aange-
zien het verdrag pas in werking treedt bij 30 ratificaties is
het verdrag nog niet in werking getreden. Nederland heeft
het verdrag vooralsnog niet geratificeerd. De Hoge Raad
heeft echter reeds in 2013, in de zaak Ahmad/Staat, beslist
dat de inhoud van het verdrag een codificatie behelst van
het internationale gewoonterecht met betrekking tot de
staatsimmuniteit van executie en de daaraan gestelde gren-
zen.’ In die zaak ging het om beslag op een (leegstaand)
ambassadegebouw en was het oordeel van de Hoge Raad
in wezen beperkt tot art. 21 van het verdrag. Dat artikel,
waarin goederen worden opgesomd zoals de diplomatieke
missie, militaire goederen en eigendommen van de centrale
bank van een staat, kan inderdaad grosso modo als inter-
nationaal gewoonterecht worden gezien. In de herfstarres-
ten ging de Hoge Raad een stap verder, door te oordelen
dat het verdrag ook in verdergaande zin als codificatie van
het gewoonterecht ten aanzien van de grenzen van staats-
immuniteit van executie kan worden beschouwd. In het
bijzonder besliste de Hoge Raad dat art. 19 onderdeel ¢
van het verdrag — zij het mogelijk niet in zijn geheel® — een
codificatie van gewoonterecht vormt.” In de laatste van de
drie herfstarresten, van 14 oktober 2016, verwoordde de
Hoge Raad het als volgt:

4 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=lll-13&chapter=3&clang=_en.

5  HR28juni 2013, ECLINL:HR:2013:45, NJ 2014/453, m.nt. Th.M. de Boer
(Ahmad/Staat).

6  In Morning Star/Gabon overwoog de Hoge Raad nog (r.0. 3.4.6):'In deze
zaak kan in het midden blijven of dit ook geldt voor het zogenoemde sa-
menhangvereiste dat aan het slot van onderdeel c van die bepaling wordt
gesteld (...).

7 Morning Star/Gabon, r.0. 3.4.6; Staat/Servaas, r.0. 3.4.2; en N.N./Staat, r.o.
34.2.
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Art. 19 van het verdrag luidt als volgt:

In de praktijk komen de situaties genoemd in art. 19 sub a
en b niet of nauwelijks voor in zaken waarin staatsimmuni-
teit van executie beoordeeld moet worden. Voor de praktijk
van tenuitvoerlegging van executoriale titels tegen vreemde
staten gaat het, indien wordt gekeken naar het verdrag, om
sub c.

De Hoge Raad heeft in zijn herfstarresten beslist dat het
strookt met art. 19 onderdeel ¢ van het verdrag (i) ‘om
tot uitgangspunt te nemen dat eigendommen van vreemde
staten niet vatbaar zijn voor beslag en executie tenzij en
voor zover is vastgesteld dat deze een bestemming hebben
die daarmee niet onverenigbaar is’ en (ii) ‘dat de stelplicht
en bewijslast met betrekking tot de vatbaarbeid voor beslag
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en executie rusten op de schuldeiser die beslag legt of wil
leggen op goederen van de vreemde staat’.?

Op deze beslissingen van de Hoge Raad en de onderbou-
wing ervan is kritiek mogelijk. Het is mijns inziens onjuist
om via de band van art. 19 van het verdrag te stellen dat het
internationaal gewoonterecht dwingt om (i) tot uitgangs-
punt te nemen dat eigendommen van een vreemde staat
immuniteit genieten tenzij het tegendeel blijkt, en/of om
(ii) de bewijslast met betrekking tot de vatbaarheid voor
beslag op de executant te leggen. Ik licht dat hierna kort toe
en verwijs voor een uitgebreidere analyse naar een eerdere
publicatie van mijn hand over dit onderwerp.’

Het is naar mijn mening niet correct dat de Hoge Raad het
verdrag aanmerkt als een codificatie van gewoonterecht.
Hoewel het VN Verdrag in Nederland vrijwel standaard
wordt ingeroepen in zaken waarin staatsimmuniteit van
executie aan de orde komt, heb ik nog geen uitspraak gezien
waarin inhoudelijk wordt getoetst of het VN Verdrag een
weergave biedt van het internationaal gewoonterecht op
het gebied van immuniteit van executie. Zo’n inhoudelijk
onderzoek vereist — zoals algemeen aanvaard mag worden
verondersteld’® — een beoordeling van een bestendige
statenpraktijk en bijbehorende opinio juris. Bij analyse van
de beschikbare statenpraktijk blijkt mijns inziens dat noch
het VN Verdrag, noch de door de Hoge Raad gehanteerde
omvang en toepassing van staatsimmuniteit van executie,
gebaseerd kunnen worden op het internationaal gewoon-
terecht. Zo is er geen bestendige statenpraktijk volgens
welke bankrekeningen van een vreemde staat in beginsel
immuniteit genieten (behalve wanneer de betreffende bank-
rekening wordt gebruikt voor het in stand houden van een
ambassade).!! Ook is er geen bestendige statenpraktijk dat
de bewijslast voor de bestemming van het beslagen goed bij
de beslaglegger wordt gelegd.'? Aangezien in veel staten de
bewijslast op de vreemde staat wordt gelegd en beslag op
‘gewone’ bankrekeningen van vreemde staten toelaatbaar
wordt geacht, kan het tegengestelde standpunt in Neder-

8  Morning Star/Gabon, r.0. 3.5.2; Staat/Servaas, r.0. 3.4.2; en N.N./Staat, r.o.
3.4.2.

9  Compendium Beslag- en executierecht, t.a.p., met name paragraaf 5.

10 Zie Draft conclusions on identification of customary international law,
Report of the International Law Commission, seventieth session, 2018, doc.
nr. A/73/10, chapter V, pp. 119-156. Zie ook, verwijzend naar onder meer
een eerder concept van de ILC en naar het arrest van het Internationaal
Gerechtshof 20 februari 1969 (North Sea Continental Shelf Cases): Compen-
dium Beslag- en executierecht, t.a.p., paragraaf 4.

11 Compendium Beslag- en executierecht, t.a.p., p. 798-801 met verwijzingen
naar jurisprudentie.

12 Compendium Beslag- en executierecht, t.a.p., p. 803-807 met verwijzin-
gen naar jurisprudentie. Zie ook C.M.J. Ryngaert, ‘Staatsimmuniteit van
executie: beslagmogelijkheden voor crediteuren na de herfstarresten van
de Hoge Raad (2016); TCR 2017/3.
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land niet worden aangemerkt als internationaal gewoon-
terecht.!3

De herfstarresten van de Hoge Raad zijn door lagere rech-
ters in wisselende mate gevolgd en toegepast. De voor-
zieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam en Hof
Amsterdam waren in de zaak Galkon/Syrié' recht in de leer
van de Hoge Raad en weigerden op die grond een beslag-
verlof, zelfs op dividenduitkeringen uit een deelneming
van Syrié in een commerciéle entiteit.'S Andere rechters
zijn minder stringent. Zo is gebleken dat bijvoorbeeld de
voorzieningenrechter in Rotterdam welwillender is bij het
verlenen van verlof tot het leggen van beslag op goederen
van een vreemde staat en niet al te hoge eisen stelt aan de
stellingen van de verzoeker omtrent de bestemming van de
goederen waarop beslag gelegd moet worden. Het expli-
ciet van de reikwijdte van het beslagrekest uitsluiten van
banktegoeden die specifiek zijn bestemd voor het in stand
houden van een ambassade en van belastingvorderingen, en
het aanvoeren dat er geen goede grond is om aan te nemen
dat resterende vorderingen van de vreemde staat op in
Nederland gevestigde derden (ook) een soevereine bestem-
ming hebben, bleek voldoende te zijn om een beslagverlof
te verkrijgen.'® Mijns inziens is dat terecht; een beslaglegger
kan immers onmogelijk vaststellen wat de bestemming van
een vordering van een vreemde staat op een in Nederland
gevestigde derde is. Het vergt sowieso enige juridische flexi-

13 Vergelijk ook de terechte overweging van de Hoge Raad over art. 18
van het VN Verdrag, in Morning Star/Gabon, r.0. 3.4.7:'Art. 18 VN-Verdrag
kan echter, voor zover daarin de in art. 19 VN-Verdrag onderdeel c vermelde
uitzondering ontbreekt, niet als vastlegging van internationaal gewoonte-
recht worden aangemerkt, nu in veel staten het treffen van conservatoire
maatregelen tegen een vreemde staat in de in art. 19 onderdeel c bedoelde
situatie toelaatbaar wordt geacht.

14 Hof Amsterdam 12 september 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:3729,

JBPR 2017/67, m.nt. A.W. Jongbloed. Zie ook vergelijkbare beschik-
kingen ten aanzien van Irak in Hof Amsterdam 7 november 2017,
ECLINL:GHAMS:2017:4585 en ten aanzien van Venezuela in Gerecht in
Eerste Aanleg van Curagao 25 juli 2018, ECLI:NL:OGEAC:2018:185, JBPR
2019/11, m.nt. G.R. den Dekker. Deze laatste beschikking is in hoger be-
roep vernietigd en het verlof is alsnog verleend. Zie Gemeenschappelijk
Hof van Justitie 19 maart 2019, ECLENL:OGHACMB:2019:86.

15 Jongbloed bespreekt in zijn noot onder de beschikking de vraag of de
immuniteitsleer van de Hoge Raad in strijd komt met art. 6 EVRM. Hij
wijst op jurisprudentie waarin is overwogen dat het ‘vaste rechtspraak van
het EHRM [is] dat het toekennen van immuniteit van executie overeenkom-
stig internationaal publiekrecht geen schending van art. 6 EVRM oplevert. De
vraag blijft echter of de jurisprudentie van de Hoge Raad zoals verwoord
in de herfstarresten niet veel verder gaat dan het toekennen van immuni-
teit van executie overeenkomstig internationaal publiekrecht.

16 De betreffende beschikking is niet gepubliceerd. Aan het overtuigen
van de voorzieningenrechter kan bijdragen, de (subsidiaire) stelling
dat en waarom de herfstarresten van de Hoge Raad niet in lijn zijn met
internationaal gewoonterecht. De voorzieningenrechter zit wellicht niet
te wachten op het moeten bestuderen van een onderzoek naar een
bestendige statenpraktijk en een opinio juris, hetgeen vereist is voor een
gegronde conclusie ter zake van de vraag naar de stand van het internati-
onaal gewoonterecht. Zie daarover Compendium Beslag- en executierecht,
t.a.p., paragraaf 4.
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biliteit om te spreken van een bestemming van een nog niet
geinde vordering.

Ten aanzien van het door de Hoge Raad genoemde bestem-
mingscriterium is de vraag opgeworpen hoe dit moet
worden toegepast. De vraag kan gesteld worden wanneer
een goed een bestemming heeft die onverenigbaar is met
het leggen van beslag en het nemen van verhaal; is dat reeds
het geval als het goed bestemd is voor een publieke taak in
zijn algemeenheid of is daarvoor nodig dat het gaat om een
bestemming die typisch soeverein van aard is, zoals goede-
ren die nodig zijn voor de defensie van het land of voor het
onderhouden van diplomatieke betrekkingen? De Neder-
landse rechtspraak gaat vaak uit van het eerste (overigens
zonder op het onderscheid in te gaan); het internationaal
volkenrecht beperkt zich mijns inziens tot het tweede.
Daarnaast — en enigszins overlappend — kan men de vraag
stellen of de onmiddellijke bestemming beslissend is, of de
uiteindelijke bestemming. De uiteindelijke bestemming van
een goed van een vreemde staat is altijd publiek, maar niet
altijd typisch soeverein. De onmiddellijke bestemming van
een goed van een vreemde staat kan commercieel van aard
zijn. In de na de herfstarresten gewezen lagere rechtspraak
is wel beslist dat de onmiddellijke bestemming beslissend is.
Zie bijvoorbeeld Rechtbank Den Haag 18 oktober 2017,
die, als ik het goed zie, als eerste besliste dat het gaat om de
onmiddellijke bestemming: 7

Latere uitspraken volgen deze lijn. Zie het Gerecht in Eerste
Aanleg van Curagao d.d. 18 mei 2018,'® Hof Amsterdam
d.d. 31 juli 2018" en het Gemeenschappelijk Hof van Justi-
tie d.d. 19 maart 2019.2° De laatste in de rij is een uitspraak
van het Hof Amsterdam d.d. 7 mei 2019, waarin het Hof
besliste:

17 Rb.Den Haag 18 oktober 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:11906, NJF 2018/18
(Crystallex International Corp./Petréleos de Venezuela S.A.), r.0. 5.36.

18 Gerecht in Eerste Aanleg van Curacao 18 mei 2018,
ECLI:NL:OGEAC:2018:92, NJF 2018/331, r.0. 4.12.

19 Hof Amsterdam 31 juli 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:2736 (Instrubel/Irak),
r.o.3.9.

20 Gemeenschappelijk Hof van Justitie, 19 maart 2019,
ECLI:NL:OGHACMB:2019:86, r.0. 2.12.
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Laatstgenoemd arrest heeft geleid tot een cassatieprocedure
bij de Hoge Raad. De Hoge Raad kan zich nu uitlaten over
de vraag of, bij het beoordelen van een beroep op immu-
niteit van executie, de onmiddellijke bestemming van het
beslagen goed beslissend is.

Advocaat-generaal Vlas heeft onlangs zijn conclusie geno-
men.? Ik zal de achtergrond van de zaak kort uiteenzetten.
De zaak ziet op pogingen van Moldavische investeer-
ders (hierna gezamenlijk aangeduid als ‘Ascom’) om een
arbitraal vonnis van de Stockholm Chamber of Commerce,
gewezen tegen de Republiek Kazachstan, in Nederland ten
uitvoer te leggen.?

Ascom heeft in 2017 verscheidene beslagen gelegd, onder
meer derdenbeslag op bankrekeningen en verhaalsbe-
slag op aandelen. In cassatie gaat het om een beslag dat
Ascom heeft gelegd op aandelen in KMGK B.V., een Neder-
landse vennootschap waarvan de aandelen indirect, via de
Kazachse vennootschap Samruk, worden gehouden door de
staat Kazachstan. Alhoewel Ascom aldus verhaal probeert
te nemen op vermogen dat niet direct aan haar schulde-
naar (Kazachstan) toebehoort maar aan een vennootschap
van haar schuldenaar, weigert de kortgedingrechter in twee
instanties het beslag op te heffen. De reden daarvoor is dat
de Nederlandse rechter oordeelt dat Samruk weliswaar
een zelfstandige juridische entiteit is, maar dat zij in haar
verhouding tot Kazachstan feitelijk-economische zelfstan-
digheid mist en dat zij naar Kazachs recht misbruik maakt
van haar bevoegdheid om zich tegenover Ascom te beroe-
pen op haar juridische zelfstandigheid.?* Dit oordeel is inte-
ressant en nuttig voor de incassopraktijk maar ik wil met
name aandacht vragen voor de bespreking door Vlas van
het hierboven geciteerde oordeel van het Hof Amsterdam.
Vlas onderkent de relevantie van het oordeel van het hof
voor de rechtsontwikkeling en bespreekt daarom het ten

overvloede gegeven oordeel van het hof en met name het
oordeel dat gekeken moet worden naar de onmiddellijke
bestemming van het beslagen goed.? Vlas geeft daarover in
twee gerelateerde conclusies een identiek oordeel,?® name-
lijk dat inderdaad aangeknoopt zou moeten worden bij
de onmiddellijke bestemming van het beslagen goed. De
uiteindelijke bestemming van het beslagen goed zal immers
altijd een publiek doel zijn, zodat hantering van deze laat-
ste toets zou leiden tot absolute immuniteit van executie,
hetgeen in elk geval niet de bedoeling is.”” Het argument
van Kazachstan dat de opbrengsten van de beslagen aande-
len ‘rechtstreeks in de staatskas vioeien en dus een publicke
bestemming hebben’ gaat dus niet op.?®

Uitgaande van de benadering door de Hoge Raad zoals
verwoord in de herfstarresten, lijkt de oplossing die Vlas
in zijn conclusies aanbiedt in navolging van lagere recht-
spraak en literatuur, sympathiek en praktisch bruikbaar.
Vlas betoogt dat de rechter moet beoordelen of de onmid-
dellijke bestemming (in tegenstelling tot de uiteindelijke
bestemming) van het beslagen goed zodanig is dat het goed
immuniteit geniet.?” Door vervolgens, ten aanzien van de
in casu beslagen aandelen in een Nederlandse vennoot-
schap, te oordelen dat die aandelen worden gehouden door
een staatsfonds met een onmiddellijk commercieel doel,*
wordt geconcludeerd dat het beslag niet wordt belet door
staatsimmuniteit van executie.

Deze oplossing biedt een werkbare oplossing voor het speci-
fieke geval dat in cassatie aan de orde was. Voor gevallen
waarin een crediteur beslag wil leggen op een vordering van
een vreemde staat op bijvoorbeeld een Nederlandse N.V.
uit hoofde van een overeenkomst tussen de vreemde staat
en de Nederlandse N.V.,, blijft het probleem dat de onmid-
dellijke bestemming van (de opbrengst van) een vordering
normaal gesproken niet valt aan te geven. Dit probleem is
deels praktisch van aard (zoals Vlas beschrijft in par. 3.20

21 Hof Amsterdam 7 mei 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:1566 (Samruk/Kazach-
stan), r.0.3.7.

22 Zie conclusie A-G Vlas van 26 juni 2020, ECLI:NL:PHR:2020:649.

23 De achtergrond van de zaak is kenbaar uit de volgende stukken. Het
SCC-vonnis d.d. 19 december 2013 is beschikbaar op https://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/italaw3083.pdf. Zie verder - ter
zake van het in cassatie relevante beslag - het beslagverlof, Rb. Amster-
dam 8 september 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:7730, NJF 2017/527 en de
beschikkingen in het opheffingskortgeding, Rb. Amsterdam 5 januari
2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:795, NJF 2018/268 en Hof Amsterdam 7 mei
2019, ECLINL:GHAMS:2019:1566, «JOR» 2019/242, m.nt. Van der Plas.

24  Zie beschikking van de rechtbank, r.o. 4.4-4.9 en beschikking van het hof,
(met name) r.o.3.10-3.11.
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25 Conclusie A-G Vlas in het cassatieberoep door Kazachstan,
ECLI:NL:PHR:2020:649, par. 3.16 en conclusie A-G Vlas in het cassa-
tieberoep door Samruk, ECLI:NL:PHR:2020:650, par. 3.33-3.41. In het
hiernavolgende verwijs ik kortheidshalve alleen naar de conclusie in het
cassatieberoep door Kazachstan.

26 Vlas, par. 3.18-3.25.

27 Vlas, par. 3.20.

28 Aangehaald door Vlas in zijn conclusie, par. 3.17.

29 Vlas betoogt ook dat het peilmoment ligt op het moment van het
(instellen van de procedure voor het) treffen van conservatoire dan wel
executoriale maatregelen (par. 3.22). Dit aspect is voor de praktijk belang-
rijk maar wordt in deze bijdrage verder niet besproken.

30 Vlas, par.3.25.
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van zijn conclusie), maar deels ook dogmatisch: hoe kan
(de opbrengst van) een vordering een specifieke bestem-
ming hebben? Dat is slechts in uitzonderlijke situaties te
construeren, zoals in het geval van een bankrekening van
een ambassade.

Als een schuldeiser beslag legt op een bankrekening van
een vreemde staat die wordt gebruikt om de plaatselijke
ambassade te bekostigen, dan staat vast dat de onmiddel-
lijke bestemming van de bankrekening soeverein van aard
is en dat beslag dus niet mogelijk moet zijn.*! Andersom zou
een vordering van een vreemde staat op een Nederlandse
N.V. of B.V., waarvan de opbrengst door de vreemde staat
niet geoormerkt is voor een specifiek soeverein doel (maar
slechts is bestemd te verdwijnen in de algemene middelen
van de vreemde staat) beslagen en uitgewonnen moeten
kunnen worden. Tenminste, als de rechter zou aanvaar-
den dat met het ontbreken van een specifieke bestem-
ming van de opbrengst van een vordering moet worden
aangenomen dat deze vordering geen kenbare soevereine
bestemming heeft (vergelijk, als men dan toch naar het VN
Verdrag wil kijken, art. 19 aanhef en onderdeel c: ‘iz has
been established that the property is specifically in use or
intended for use by the State for other than government
non-commercial purposes’ — onderstreping toegevoegd).
Vlas lijkt die stap niettemin niet te willen nemen; hij schrijft
dat ‘gelden en tegoeden van vreemde staten in het algemeen
worden geacht een publieke bestemming te hebben’ en dat
beslag en executie alleen mogelijk is ‘indien degene die zich
daarop wil verhalen, stelt en aannemelijk maakt dat (en in
hoeverre) die gelden en tegoeden zijn bestemd voor andere
dan publieke doeleinden’ 3> Daarmee blijft de positie van
een schuldeiser van een vreemde staat benard. Het volken-
recht biedt ruimhartiger mogelijkheden aan een crediteur.
Het Duitse Bundesverfassungsgericht heeft in 1983 — na
onderzoek naar de statenpraktijk op het gebied van immu-
niteit van executie in Zwitserland, Frankrijk, Oostenrijk,
Belgié, Nederland, Verenigde Staten en Duitsland 33
geoordeeld dat het nemen van executiemaatregelen op een
bankrekening van een vreemde staat, waarvan de tegoeden

31 Ik laat hier in het midden of dat anders zou kunnen zijn indien de
vreemde staat meerdere bankrekeningen aanhoudt die elk van beide
een afdoende saldo hebben om de kosten van de diplomatieke missie
te dragen; verdedigd zou kunnen worden dat het functioneren van
een ambassade niet wordt belet indien in zo'n geval één bankrekening
wordt beslagen. Ook kan verdedigd worden dat de immuniteit niet per
se op het gehele tegoed behoeft te zien. Zie daarover J. Spiegel, Vreemde
Staten voor de Nederlandse rechter, prf. 2001, p. 179 e.v. met verwijzingen
naar C.H. Schreuer en H. van Houtte.

32 Vlas, par. 3.26. Anderzijds schrijft Vlas in par. 3.23 dat het gaat om het
gebruik van het vermogensbestanddeel dat ‘kenbaar en rechtstreeks is be-
oogd-. Ook wijst Vlas t.a.p. terecht, onder verwijzing naar het proefschrift
van J. Spiegel, op de ratio van staatsimmuniteit van executie:‘Indien een
staat eigendommen ten tijde van het beslag of de executie niet rechtstreeks
(of in de direct nabije toekomst) nodig heeft voor de uitoefening van haar
soevereine taken, vormt de beslaglegging/executie immers geen oneven-
redige inbreuk op de soevereiniteit van die staat.’ De precieze bedoelde
afbakening tussen de verschillende geciteerde standaarden is (mij) nog
niet helder. De praktijk zal het leren.

33 Relevante overwegingen uit deze jurisprudentie worden geciteerd in
Compendium Beslag- en executierecht, t.a.p., p. 803-806.
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bestemd zijn om te worden overgeboekt naar de centrale
bank van de vreemde staat ten gunste van het algemeen
budget (en waarbij dus niet valt aan te tonen dat de gelden
een specifieke, soevereine bestemming hebben), niet strijdig
is met internationaal gewoonterecht. Het Bundesverfass-
ungsgericht oordeelde naar aanleiding van zijn onderzoek
naar de stand van het internationaal gewoonterecht:

Opvallend is dat Vlas deze uitspraak van het Bundesver-
fassungsgericht wel noemt (voetnoot 36 van zijn conclusie),
maar niet aangeeft dat de uitspraak een weergave en inter-
pretatie is van het internationaal gewoonterecht (en niet
slechts ‘de Duitse benadering’). Omineus is dat Vlas, overi-
gens in navolging van de Hoge Raad,* refereert aan ‘de
thans in Nederland als ongeschreven volkenrecht aanvaarde
regels’, suggererend dat het internationaal gewoonterecht
in Nederland anders zou kunnen luiden dan in bijvoorbeeld
Duitsland. Dat is niet het geval.*

Aangezien de statenpraktijk in ons omringende landen
sinds 1983 alleen maar restrictiever is geworden als het
gaat om het toekennen van immuniteit van executie, zou
men verwachten dat ook de Hoge Raad, indien hij onder-
zoek verricht naar de huidige stand van het internationaal
gewoonterecht, concludeert dat het internationaal gewoon-
terecht niet belet dat executiemaatregelen worden genomen
op vorderingen van een vreemde staat op in Nederland
gevestigde derden (behalve als het gaat om een bankreke-
ning ter instandhouding van een ambassade). Die conclu-
sie zou bovendien in lijn zijn met jurisprudentie over ons
nationale recht (dus niet gegrond op het volkenrecht) over

34 Bundesverfassungsgericht 12 april 1983, 2 BVR 678/81 e.v. (National
Iranian Oil Company), beschikbaar op https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv064001.html. In Engelse vertaling gepubliceerd in International Legal
Materials, november 1983, Vol. 22(6), p. 1306. Geparafraseerd oordeelt het
Bundesverfassungsgericht dat het (volken)recht terzake van staatsim-
muniteit de rechter van een staat niet belet om executiemaatregelen toe
te staan met betrekking tot banktegoeden die zich bevinden in de staat
van de rechter, als die tegoeden geen andere bestemming hebben dan
uiteindelijk in de staatskas te vloeien. Dergelijke banktegoeden kan de
rechter kwalificeren als activa die geen soevereine doeleinden van de
buitenlandse staat dienen.

35 Zie bijvoorbeeld HR 30 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2236, NJ
2017/190 (Morning Star/Gabon), r.0. 3.4.3.

36 Dit zou anders kunnen zijn indien Nederland een persistent objector (zie
Draft conclusions on identification of customary international law, t.a.p.,
conclusion 15) zou zijn, maar dat is nu juist niet wat de Hoge Raad zegt;
de Hoge Raad meent dat zijn oplossing conform het internationale
gewoonterecht is.
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beslag op goederen die bestemd zijn voor de Nederlandse
openbare dienst (vgl. art. 436 en art. 703 Rv).%”

Vlas merkt nog op dat, in gevallen die niet door art. 21 lid
1 van het VN Verdrag, waarin categorieén van goederen
zijn neergelegd die als publiek worden aangemerkt, worden
bestreken, het oordeel over de vraag of een bepaald goed
immuniteit geniet ‘aan de rechter van de forumstaat [is]
overgelaten’.>® Op zichzelf is dat juist, maar daarbij moet
men wel voor ogen houden dat het oordeel van de Neder-
landse rechter — zoals art. 13a Wet algemene bepalingen ten
overvloede bevestigt — zal moeten worden gegrond op het
internationaal gewoonterecht.

Kortom, de conclusie van Vlas is een welkome stap in de
richting van de belangen van schuldeisers van vreemde
staten. De stap is echter nog steeds lastig te rijmen met de
stand van het internationaal gewoonterecht. Het thans door
Vlas verdedigde systeem laat bovendien de voor de praktijk
belangrijke vraag open hoe schuldeisers realistisch gezien
zouden kunnen aantonen wat de onmiddellijke bestem-

37 Vzr.Rb. Den Haag 12 januari 2005, ECLI:NL:RBSGR:2005:AS3470, NJF
2005/77 (gemeente Janswoude/ Kompier), r.0. 3.7:'Het betoog van eiseres
komt er in wezen op neer dat de enkele omstandigheid dat de gelden waarop
gedaagde beslag heeft gelegd aan haar toebehoren, voldoende is om deze
te kunnen aanmerken als bestemd voor de openbare dienst. Dit betoog faalt.
Of de goederen toebehoren aan een overheidsinstantie is, anders dan eiseres
kennelijk meent, niet doorslaggevend voor de vraag of deze bestemd zijn
voor de openbare dienst. Mede gelet op de herkomst van de door het beslag
getroffen gelden - eiseres heeft ter zitting desgevraagd bevestigd dat het
beslag rust op de gelden die zij van gedaagde heeft ingevorderd -, staat niet
bij voorbaat vast dat deze bestemd zijn voor de openbare dienst. De enkele
stelling van eiseres dat zij deze gelden wenst aan te wenden in het kader
van haar instandhouding en functioneren, en daarmee ten behoeve van de
openbare dienst, is daarvoor onvoldoende.’

38 Vlas, par.3.22.
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ming is van bijvoorbeeld een vordering van een vreemde
staat op een Nederlandse vennootschap.

Het wachten is op de volgende zaak waarin ten laste van
een vreemde staat derdenbeslag wordt gelegd. Het zou
voor de rechtsontwikkeling en voor de praktijk bijzonder
nuttig zijn als de Nederlandse feitenrechter in voorkomend
geval bereidheid toont zich te verdiepen in de stand van het
internationaal gewoonterecht op het gebied van staatsim-
muniteit van executie. Enkel een verwijzing naar het VN
Verdrag, dat het resultaat is van een compromis tussen zeer
uiteenlopende rechtstelsels en dat ruim vijftien jaar na zijn
totstandkoming nog altijd niet het vereiste aantal ratifica-
ties heeft om in werking te kunnen treden, volstaat mijns
inziens niet om een dergelijk beslag te kunnen beoordelen.

Dit artikel is afgesloten op 23 november 2020.

Over de auteur

Mr. M.C. van Leyenhorst
Advocaat bij Legaltree.
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