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Hoge Raad

1. Procesverloop

Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar:

a. de vonnissen in de zaak 4804255/16-3744 van
de rechtbank Den Haag van 12 juli 2016 en
8 augustus 2017;

b. het arrest in de zaak 200.232.144/04 van het
gerechtshof Den Haag van 12 maart 2024.
(..yred.)

2. Beoordeling van het middel

De Hoge Raad heeft de klachten over het arrest
van het hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is
dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernieti-
ging van dat arrest. De Hoge Raad hoeft niet te
motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen.
Bij de beoordeling van deze klachten is het name-
lijk niet nodig om antwoord te geven op vragen
die van belang zijn voor de eenheid of de ontwik-
keling van het recht (zie artikel 81 lid 1 van de Wet
op de rechterlijke organisatie).

3. Beslissing

De Hoge Raad:

- verwerpt het beroep;

- veroordeelt PMT en de MT-fondsen in de kos-
ten van het geding in cassatie, tot op deze uit-
spraak aan de zijde van ACS begroot op € 873,--
aan verschotten en € 2.200,-- voor salaris,
vermeerderd met de wettelijke rente over deze
kosten indien PMT en de MT-fondsen deze niet
binnen veertien dagen na heden hebben voldaan.
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In het voorjaar van 2021 stelt de stad Tallinn, na
een risicobeoordeling van de werkomgeving, vac-
cinatie tegen COVID-19 verplicht voor noodhulp-
dienstpersoneel. De arbeidsovereenkomsten van
werknemers die geen vaccinatie- of contra-indica-
tiebewijs overleggen, worden opgezegd. De be-
trokken werknemers vorderen bij de Estse rechter
schadevergoeding wegens onrechtmatige beéin-
diging van hun dienstverband. De rechters in
eerste aanleg en hoger beroep stellen de werkne-
mers in het gelijk, omdat een wettelijke basis voor
het instellen van de vaccinatieplicht ontbreekt. De
cassatierechter overweegt dat de beslechting van
het geschil athangt van het antwoord op de vraag
of de vaccinatieplicht aangemerkt moet worden
als eis op het gebied van gezondheid en veilig-
heid op het werk. Op grond van Ests recht moeten
werkgevers ervoor zorgen dat de arbeidsvoor-
waarden in overeenstemming zijn met voorschrif-
ten inzake gezondheid en veiligheid op het werk.
In dat kader mag een werkgever strengere maat-
regelen nemen dan waar het nationale recht in
voorziet. De verwijzende rechter vraagt zich even-
wel af of de mogelijkheid om strengere veilig-
heidsmaatregelen op te leggen aan werknemers,
bijvoorbeeld door het instellen van een vaccina-
tieplicht, in overeenstemming is met Richtlijn
2000/54/EU (bescherming tegen risico’s blootstel-
ling aan biologische agentia op het werk), Richt-
lijn 89/391/EEG (verbetering veiligheid en gezond-
heid op het werk) en het EU-Handvest.
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Het Hof oordeelt dat de richtlijnen zich niet verzet-
ten tegen een nationale regeling op grond waar-
van een werkgever werknemers met wie hij een
arbeidsovereenkomst heeft gesloten, kan ver
plichten zich te laten vaccineren als zij aan biologi-
sche agentia zijn blootgesteld. Ten eerste is de
werkgever verplicht de aan de werkomgeving
verbonden risico’s voor de veiligheid en gezond-
heid van werknemers te voorkomen en te evalue-
ren, en moet hij ook de vereiste beschermende
maatregelen treffen (art. 5, 6 en 9 Richtlijn 89/391/
EEG). In de Richtlijn wordt echter niets geregeld
over de vaccinatie van werknemers en daaruit kan
dus ook geen aanwijzing worden afgeleid over de
mogelijkheid een vaccinatieplicht op te leggen.
Ten tweede, hoewel Richtlijn 2000/54/EG bepaalt
dat de werkgever de betrokken werknemers toe-
gang tot een doeltreffend vaccin moet verlenen,
bepaalt de Richtlijn niet of en in welke omstandig-
heden werkgevers een vaccinatie kunnen opleg-
gen. Kortom, de Uniewetgever heeft met de richt-
lijnen niet willen bepalen onder welke
voorwaarden de lidstaten mogen voorzien in een
vaccinatieverplichting. Verder mist het EU-Hand-
vest hier toepassing. Lidstaten zijn op grond van
art. 51 lid 1 EU-Handvest gebonden aan de grond-
rechten uit het Handvest voor zover zij Unierecht
ten uitvoer brengen. Omdat het Unierecht geen
specifieke verplichtingen oplegt, valt deze situatie
buiten het toepassingsgebied van het Handvest.

NB. Dit arrest illustreert opnieuw dat grondrech-
ten uit het EU-Handvest een beperktere werking
hebben dan grondrechten uit het EVRM. Lidstaten
zijn gehouden om de grondrechten uit het
EU-Handvest in acht te nemen voor zover de
kwestie binnen het toepassingsgebied van het
Unierecht valt. Hiervan is in elk geval sprake bij
implementatiewetgeving. Maar de werking is rui-
mer, zoals bijvoorbeeld het arrest Mangold
(«JAR» 2005/289) illustreert. Het gaat erom of de
Unie specifieke verplichtingen oplegt. Daarvan
was geen sprake in de arresten Curtea de Apel
Alba lulia (ECLI:EU:C:2022:811), Coca-Cola Euro-
pean Partners Deutschland (ECLI:EU:C:2022:529),
TSN («JAR» 2020/16, m.nt. Funke) en Julian
Hernandez (ECLI:EU:C:2014:2055).

Ae.a.
tegen
Tallinna linn.

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 1, lid 3, artikel 6, lid
1 en lid 2, onder a) en g), en artikel 9, lid 1, onder
a) en b), van richtlijn 89/391/EEG van de Raad
van 12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging
van maatregelen ter bevordering van de verbete-
ring van de veiligheid en de gezondheid van de
werknemers op het werk (PB 1989, L 183, blz. 1),
artikel 1, lid 1, artikel 3, leden 1 en 2, artikel 14, lid
3, van en bijlage VII, punten 1 en 2, bjj richtlijn
2000/54/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 18 september 2000 betreffende de be-
scherming van de werknemers tegen de risico’s
van blootstelling aan biologische agentia op het
werk (zevende bijzondere richtlijn in de zin van
artikel 16, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG) (PB
2000, L 262, blz. 21), zoals gewijzigd bij richtlijn
(EU) 2020/739 van de Commissie van 3 juni 2020
(PB 2020, L 175, blz. 11) (hierna: “richtlijn
2000/54”), en artikel 3, lid 1, artikel 31, lid 1, en
artikel 52, lid 1, van het Handvest van de grond-
rechten van de Europese Unie (hierna: “Hand-
vest”).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen A e.a. — een aantal operationele
personeelsleden die belast zijn met noodhulp bij
de Tallinna Kiirabi (noodhulpdienst Tallinn, Est-
land) - en Tallinna linn (stad Tallinn) over de
beéindiging van hun arbeidsovereenkomsten we-
gens het ontbreken van een bewijs van vaccinatie
tegen het SARS-CoV-2-virus of van een con-
tra-indicatie voor die vaccinatie.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

Richtlijn 89/391

3. De eerste overweging van richtlijn 89/391 luidt:
“Overwegende dat in artikel 118 A van het Ver-
drag wordt bepaald dat de Raad door middel van
richtlijnen minimumvoorschriften vaststelt om
de verbetering van met name het arbeidsmilieu te
bevorderen, ten einde een betere bescherming
van de veiligheid en de gezondheid van de werk-
nemers te waarborgen”

4. Artikel 1 van deze richtlijn heeft als opschrift
“Doel” en bepaalt:

“1. Deze richtlijn heeft ten doel maatregelen ten
uitvoer te leggen ter bevordering van de verbete-
ring van de veiligheid en de gezondheid van de
werknemers op het werk.
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2. Daartoe bevat zij algemene beginselen betref-
fende de preventie van beroepsrisicos en de be-
scherming van de veiligheid en de gezondheid,
het uitsluiten van risico- en ongevalsfactoren,
voorlichting, raadpleging, evenwichtige deelne-
ming overeenkomstig de nationale wetten en/of
praktijken, de opleiding van de werknemers en
hun vertegenwoordigers, alsmede algemene re-
gels voor de tenuitvoerlegging van die beginselen.
3. Deze richtlijn doet geen afbreuk aan de be-
staande of toekomstige nationale en communau-
taire bepalingen die gunstiger zijn voor de be-
scherming van de veiligheid en de gezondheid
van de werknemers op het werk”

5. Artikel 3 van die richtlijn, “Definities’, luidt:
“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt ver-
staan onder:

[...]

d) preventie: het geheel van bepalingen of maatre-
gelen die zijn genomen of vastgesteld in alle stadia
van de activiteit in de onderneming ten einde be-
roepsrisico’s te voorkomen of te verminderen.”

6. Artikel 5 van richtlijn 89/391, “Algemene bepa-
ling”, bepaalt in lid 1:

“De werkgever is verplicht te zorgen voor de vei-
ligheid en de gezondheid van de werknemers in-
zake alle met het werk verbonden aspecten”

7. Artikel 6 van deze richtlijn, “Algemene ver-
plichtingen van de werkgevers’, bepaalt:

“1. In het kader van zijn verantwoordelijkheden
treft de werkgever de nodige maatregelen voor de
bescherming van de veiligheid en de gezondheid
van de werknemers, met inbegrip van de maatre-
gelen ter preventie van beroepsrisico’s, voor infor-
matie en opleiding alsmede voor de organisatie en
de benodigde middelen.

De werkgever moet ervoor zorgen dat deze maat-
regelen worden aangepast, teneinde rekening te
houden met gewijzigde omstandigheden, en stre-
ven naar verbetering van bestaande situaties.

2. Bij de tenuitvoerlegging van de in lid 1, eerste
alinea, genoemde maatregelen neemt de werkge-
ver de volgende algemene preventieprincipes in
acht:

a) risico’s voorkomen;

b) evalueren van risicos die niet kunnen worden
voorkomen;

[...]

g) planning van de preventie met het oog op een
samenhangend geheel dat de volgende aspecten
in de preventie integreert: techniek, organisatie
van het werk, arbeidsomstandigheden, sociale

betrekkingen en invloed van de omgevingsfacto-
ren op het werk;

[.]”
8. Artikel 9 van deze richtlijn, “Diverse verplich-
tingen van de werkgevers’”, bepaalt in lid 1:

“De werkgever moet:

a) beschikken over een evaluatie van de risico’s
voor de veiligheid en de gezondheid op het werk,
met inbegrip van de risicos voor de groepen
werknemers met bijzondere risico’s;

b) de te nemen beschermende maatregelen en,
indien nodig, de te gebruiken beschermingsmid-
delen vastleggen;

[.]7
9. Artikel 16 van richtlijn 89/391, “Bijzondere
richtlijnen — Wijzigingen — Algemene draagwijd-
te van de richtlijn’, bepaalt in lid 3:

“De bepalingen van deze richtlijn gelden onver-
kort voor alle gebieden die onder de bijzondere
richtlijnen vallen, onverminderd in die bijzondere
richtlijnen vervatte stringentere en/of specifieke
bepalingen”

Richlijn 2000/54

10. Overweging 8 van richtlijn 2000/54 luidt als
volgt:

“Voor de bescherming van de gezondheid en de
veiligheid van aan biologische agentia blootge-
stelde werknemers dienen preventieve maatrege-
len te worden genomen.”

11. Artikel 1 van deze richtlijn heeft als opschrift
“Doel” en bepaalt:

“1. Deze richtlijn heeft ten doel de werknemers te
beschermen tegen gevaren voor hun gezondheid
en veiligheid die zich tijdens hun werk door
blootstelling aan biologische agentia voordoen of
kunnen voordoen en dergelijke gevaren te voor-
komen.

In deze richtlijn worden bijzondere minimum-
voorschriften ter zake vastgesteld.

2. Richtlijn 89/391/EEG geldt ten volle voor het
gehele in lid 1 bedoelde terrein, onverminderd
meer dwingende en/of specifieke bepalingen die
in de onderhavige richtlijn zijn opgenomen.

[.]”

12. Artikel 2 van richtlijn 2000/54, “Definities’,
luidt:

“In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) ‘biologische agentia: micro-organismen, met
inbegrip van die welke genetisch zijn gemodifi-
ceerd, celculturen en menselijke endoparasieten
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die een infectie, allergie of toxiciteit kunnen ver-
oorzaken;

[...]

Biologische agentia worden in vier risicogroepen
ingedeeld, naar gelang van het risico van infecties
dat zij meebrengen:

[...]

3. biologisch agens van groep 3: een agens dat bij
de mens een ernstige ziekte kan veroorzaken en
een groot gevaar voor de werknemers kan opleve-
ren; er is een kans dat het zich onder de bevolking
verspreidt, doch gewoonlijk bestaat er een effec-
tieve profylaxe of behandeling;

[..]”

13. Artikel 3 van deze richtlijn, “Werkings-
sfeer — Vaststelling en beoordeling van de risico’s”,
bepaalt:

“1. Deze richtlijn is van toepassing op werkzaam-
heden waarbij werknemers ten gevolge van hun
werk worden of kunnen worden blootgesteld aan
biologische agentia.

2. Voor alle werkzaamheden waarbij zich het risi-
co van blootstelling aan biologische agentia kan
voordoen, moeten de aard, de mate en de duur
van de blootstelling van de werknemers worden
bepaald teneinde alle risico’s voor de gezondheid
of de veiligheid van de werknemers te kunnen
beoordelen en te kunnen vaststellen welke maat-
regelen moeten worden genomen.

[..]”

14. Artikel 6 van deze richtlijn, “Vermindering
van de risico’s’, luidt als volgt:

“1. Indien uit de resultaten van de in artikel 3 be-
doelde beoordeling blijkt dat er een risico voor de
gezondheid of de veiligheid van de werknemers
bestaat, moet blootstelling van de werknemers
worden voorkomen.

2. Indien dit, gezien de werkzaamheden en de in
artikel 3 bedoelde risicobeoordeling, technisch
niet uitvoerbaar is, moet het risico van blootstel-
ling tot een zodanig laag niveau worden terugge-
bracht als voor een adequate bescherming van de
gezondheid en de veiligheid van de betrokken
werknemers noodzakelijk is, [...]:

[..]”

15. In artikel 14 van die richtlijn, “Medische con-
trole”, is bepaald:

“I. De lidstaten treffen overeenkomstig de natio-
nale wetgeving en gebruiken maatregelen met het
oog op een passende controle van de gezondheid
van werknemers voor wier gezondheid of veilig-

heid blijkens de resultaten van de in artikel 3, lid
2, bedoelde beoordeling een risico bestaat.

[...]
3. Bij de in artikel 3, lid 2, bedoelde beoordeling
moet worden vastgesteld voor welke werknemers
speciale beschermende maatregelen nodig kun-
nen zijn.

Zo nodig moeten doeltreffende vaccins beschik-
baar worden gesteld voor werknemers die nog
niet immuun zijn tegen het biologische agens
waaraan zij zijn of kunnen worden blootgesteld.
Bij het beschikbaar stellen van vaccins door de
werkgevers moeten zij rekening houden met de
aanbevolen gedragsregels in bijlage VIL.

[.]”

16. In bijlage III bij richtlijn 2000/54, met als op-
schrift “Communautaire classificatie (Artikel 2,
tweede alinea, en artikel 18)”, is in de rubriek
“Virussen” het biologische agens “Severe acute
respiratory syndrome coronavirus 2 (SARS-
CoV-2)” ingedeeld in risicogroep 3.

17. Bijlage VII bij deze richtlijn, met als opschrift
“Aanbevolen gedragsregels bij vaccinatie (Artikel
14, lid 3)”, luidt als volgt:

“1. Indien uit de in artikel 3, lid 2, bedoelde be-
oordeling blijkt dat er een risico bestaat voor de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers
doordat deze worden blootgesteld aan biologische
agentia waarvoor doeltreffende vaccins bestaan,
moet hun werkgever hun de vaccinatie aanbie-
den.

2. De vaccinatie moet overeenkomstig de natio-
nale wetgeving en/of praktijken geschieden.

De werknemers moeten op de hoogte worden
gebracht van de voor- en nadelen van vaccinatie
en niet-vaccinatie.

[..]”

Ests recht

18. Artikel 13 van de to6tervishoiu ja tooohutuse
seadus (wet inzake gezondheid en veiligheid op
het werk) van 16 juni 1999 (RT I 1999, 60, 616), in
de op het hoofdgeding toepasselijke versie (hier-
na: “T'TOS”), heeft als opschrift “Verplichtingen
en rechten van de werkgever” en bepaalt in lid 2:
“De werkgever kan strengere vereisten inzake ge-
zondheid en veiligheid opleggen dan die waarin
de wet voorziet”

19. Artikel 6 van Vabariigi Valitsuse méirus nr
144, vastgesteld op basis van de TTOS, “Bioloogi-
listest ohuteguritest mojutatud téokeskkonna
tootervishoiu ja tooohutuse nouded” (besluit nr.
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144 van de regering van de Republiek betreffende
“voorschriften inzake gezondheid en veiligheid
op het werk in een werkomgeving waarin met
biologische agentia wordt omgegaan”) van 5 mei
2000 (RT I 2000, 38, 234), in de op het hoofdge-
ding toepasselijke versie (hierna: “besluit inzake
biologische agentia”), met als opschrift “Vermin-
dering van gezondheidsrisicos’, bepaalt in lid 2,
punt 7:

“[...] [D]e risico’s voor de gezondheid van de
werknemers moeten tot een zo laag mogelijk ni-
veau worden beperkt door toepassing van de vol-
gende maatregelen:

[...]

7) ervoor zorgen dat werknemers die zijn blootge-
steld aan biologische agentia waarvoor doeltref-
fende vaccins beschikbaar zijn, kunnen worden
gevaccineerd”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

20. Op 30 januari 2020 heeft de Wereldgezond-
heidsorganisatie (WHO) een internationale
noodsituatie op het gebied van de volksgezond-
heid afgekondigd, waarmee officieel het begin van
de COVID-19-pandemie als gevolg van de ver-
spreiding van het SARS-CoV-2-virus werd ver-
klaard.

21. Op 4 maart 2021 heeft de stad Tallinn een risi-
cobeoordeling voor de werkomgeving uitge-
bracht, waarvan het actieplan onder meer voorzag
in de vaccinatie van haar werknemers om het risi-
co op besmetting met een gevaarlijke infectieziek-
te, zoals het oplopen van het SARS-CoV-2-virus,
te verminderen en de daaraan verbonden risicos
tot een minimum te beperken.

22. Op 16 april 2021 heeft de stad Tallinn de func-
tieomschrijvingen voor noodhulpdienstpersoneel
aldus gewijzigd dat vaccinatie tegen gevaarlijke
infectieziekten werd geéist als voorwaarde voor
de werkzaamheden. Zij heeft verzoekers in het
hoofdgeding een termijn gegeven om, athankelijk
van het geval, het bewijs te leveren van vaccinatie
tegen het SARS-CoV-2-virus dan wel van een
contra-indicatie voor deze vaccinatie, waarbij zij
erop wees dat het ontbreken van een dergelijk
bewijs tot opzegging van hun arbeidsovereen-
komst kon leiden.

23. Aangezien verzoekers in het hoofdgeding dit
bewijs niet hebben geleverd, heeft de stad Tallinn
hun arbeidsovereenkomsten in juli 2021 wegens
buitengewone omstandigheden opgezegd op
grond dat wegens de bijzondere aard van het werk

in de noodhulpdienst vaccinatie van de medewer-
kers onontbeerlijk en gerechtvaardigd was en dat,
omdat andere maatregelen niet voldoende waren
om de gezondheid van patiénten, andere mede-
werkers en de betrokken medewerker zelf te be-
schermen, alleen gevaccineerde medewerkers het
werk in de noodhulpdienst mochten verrichten.
24. Bij vonnis van 29 september 2022 heeft de
Harju Maakohus (rechter in eerste aanleg Harju,
Estland), waarbij verzoekers in het hoofdgeding
beroep hadden ingesteld om de begindiging van
hun arbeidsovereenkomst te betwisten en van de
stad Tallinn schadevergoeding wegens onrecht-
matige beéindiging te vorderen, deze vordering
gedeeltelijk toegewezen. Deze rechter heeft geoor-
deeld dat deze opzegging ongeldig was op grond
dat de stad Tallinn niet eenzijdig een vaccinatie-
verplichting kon opleggen bij gebreke van een wet
of een besluit van de uitvoerende macht dat haar
daartoe machtigde. Bijgevolg heeft hij de stad Tal-
linn veroordeeld tot betaling van een schadever-
goeding, hoewel het bedrag lager was dan het
door verzoekers in het hoofdgeding gevorderde
bedrag.

25. Verzoekers in het hoofdgeding en de stad Tal-
linn hebben tegen dit vonnis hoger beroep inge-
steld bij de Tallinna Ringkonnakohus (rechter in
tweede aanleg Tallinn, Estland), die bij uitspraak
van 26 mei 2023 het vonnis van de Harju
Maakohus met betrekking tot het bedrag van de
vergoeding gedeeltelijk heeft vernietigd en heeft
geoordeeld dat de stad Tallinn niet eenzijdig een
vaccinatieverplichting kon opleggen, waarbij hij
in dit verband beklemtoonde dat in het bijzonder
noch artikel 13, lid 2, TTOS noch artikel 6, lid 2,
punt 7, van het besluit inzake biologische agentia
haar de mogelijkheid biedt om een dergelijke ver-
plichting op te leggen.

26. De stad Tallinn heeft tegen die uitspraak cas-
satieberoep ingesteld bij de Riigikohus (hoogste
rechterlijke instantie, Estland), de verwijzende
rechter.

27. Deze rechter is van oordeel dat voor de be-
slechting van het hoofdgeding met name moet
worden geantwoord op de vraag of de stad Tallinn
van verzoekers in het hoofdgeding als voorwaar-
de voor de voortzetting van hun werk in de nood-
hulpdienst kon verlangen dat zij tegen het SARS-
CoV-2-virus werden gevaccineerd, dan wel of
voor een dergelijke vaccinatie de instemming van
de partijen bij de arbeidsovereenkomst vereist
was. Het antwoord op deze vraag hangt er met
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name van af of de vaccinatie moet worden be-
schouwd als een eis op het gebied van de gezond-
heid en veiligheid op het werk dan wel als een
eenzijdige maatregel van de werkgever in een
context die wordt gekenmerkt door het ontbreken
van een nationale regeling waarin wordt om-
schreven voor welke werkzaamheden of beroepen
vaccinatie tegen het SARS-CoV-2-virus verplicht
is.

28. De verwijzende rechter herinnert eraan dat de
werkgever naar Ests recht de werknemer arbeids-
voorwaarden moet garanderen die in overeen-
stemming zijn met de voorschriften inzake ge-
zondheid en veiligheid op het werk, en dat artikel
13,1id 2, TTOS daartoe bepaalt dat de werkgever
strengere vereisten kan opleggen dan die waarin
de nationale regeling voorziet. Zo heeft de stad
Tallinn in casu, na een risicobeoordeling te heb-
ben verricht, verzoekers in het hoofdgeding ver-
plicht zich tegen het SARS-CoV-2-virus te laten
vaccineren op grond van artikel 13, lid 2, TTOS,
waarbij de bepalingen van de richtlijnen 89/391
en 2000/54 in Ests recht zijn omgezet.

29. In deze context heeft de verwijzende rechter,
mede gelet op het in artikel 3 van het Handvest
gewaarborgde recht op integriteit, twijfels over de
verenigbaarheid met deze richtlijnen van een na-
tionale regeling op grond waarvan een werkgever
zijn werknemers zonder hun toestemming kan
verplichten zich te laten vaccineren als voorwaar-
de voor de voortzetting van de arbeidsverhou-
ding.

30. Ten eerste is de vaccinatie van werknemers
teneinde de gezondheid en de veiligheid op het
werk te waarborgen geregeld door richtlijn
2000/54. Uit artikel 14, lid 3, van deze richtlijn en
bijlage VII daarbij zou kunnen worden afgeleid
dat vaccinatie facultatief is, aangezien de werkge-
ver enkel verplicht is ervoor te zorgen dat vacci-
natie mogelijk is en de werknemers te informeren
over de voor- en nadelen van zowel de vaccinatie
als het ontbreken van vaccinatie. Evenzo blijkt uit
artikel 3, lid 2, onder a), van het Handvest dat in
het kader van de geneeskunde de vrije en geinfor-
meerde toestemming van de betrokkene vereist is.
31. Ten tweede blijkt uit artikel 1, lid 1, van richt-
lijn 89/391 en artikel 1, lid 1, van richtlijn 2000/54
dat deze richtlijnen slechts minimumvoorschrif-
ten op het gebied van veiligheid en gezondheid op
het werk vaststellen. Deze richtlijnen staan dus
niet in de weg aan de toepassing van nationale
bepalingen die ter zake gunstiger zijn. De uitleg-

ging volgens welke de werkgever de werknemers
zonder hun toestemming kan verplichten zich te
laten vaccineren, kan derhalve worden aange-
merkt als een maatregel ter bescherming van de
gezondheid en veiligheid op het werk die gunsti-
ger is voor de bescherming van de gezondheid en
de veiligheid van de werknemers dan de mini-
mumvoorschriften van deze richtlijnen.

32. Indien het opleggen van een vaccinatiever-
plichting door de werkgever in strijd zou zijn met
de richtlijnen 89/391 en 2000/54, is de verwijzen-
de rechter van oordeel dat de TTOS en het besluit
inzake biologische agentia in overeenstemming
met deze richtlijnen aldus moeten worden uitge-
legd dat zij de werkgever niet toestaan eenzijdig
een vaccinatieverplichting voor zijn werknemers
in te voeren, zodat er voor de opzegging van de
arbeidsovereenkomsten van verzoekers in het
hoofdgeding geen rechtsgrondslag zou bestaan.
33. Tegen deze achtergrond heeft de Riigikohus de
behandeling van de zaak geschorst en het Hof de
volgende prejudiciéle vragen gesteld:

“1) Kunnen artikel 14, lid 3, van richtlijn 2000/54
en bijlage VII, punten 1 en 2, daarbij, gelezen in
samenhang met overweging 8, artikel 1, 1id 1, en
artikel 3, punten 1 en 2, van deze richtlijn, aldus
worden uitgelegd dat daarmee verenigbaar is een
regeling op grond waarvan een werkgever het
recht heeft om van werknemers die aan biologi-
sche agentia zijn blootgesteld en die in een ar-
beidsverhouding tot de werkgever staan, te ver-
langen dat zij zich laten vaccineren?

Verklarende vragen:

[2)] Is vaccinatie een maatregel ter bescherming
van de gezondheid op het werk in de zin van arti-
kel 14, lid 3, van [richtlijn 2000/54], die de werk-
gever in een bestaande arbeidsverhouding kan
gelasten zonder toestemming van de werknemer
die aan biologische agentia is blootgesteld?

[3)] Is het in overeenstemming met het bepaalde
in artikel 1, lid 3, artikel 6, leden 1 en 2, onder a)
en g), artikel 9, lid 1, onder a) en b), van [richtlijn
89/391], alsmede in artikel 3, lid 1, artikel 31, lid
1, en artikel 52, lid 1, van het [Handvest] dat een
werkgever in een bestaande arbeidsverhouding
vaccinatie verplicht stelt?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

34. Met zijn vragen, die samen moeten worden
onderzocht, wenst de verwijzende rechter in we-
zen te vernemen of artikel 6, leden 1 en 2, en arti-
kel 9, lid 1, van richtlijn 89/391, artikel 14, lid 3,
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van richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met
bijlage VII, punten 1 en 2, bij deze richtlijn, als-
mede artikel 3, lid 1, en artikel 31, lid 1, van het
Handvest aldus moeten worden uitgelegd dat zij
zich verzetten tegen een nationale regeling op
grond waarvan een werkgever werknemers met
wie hij een arbeidsovereenkomst heeft gesloten,
kan verplichten zich te laten vaccineren indien zij
aan biologische agentia zijn blootgesteld.

35. Wat in de eerste plaats richtlijn 89/391 betreft,
zij eraan herinnerd dat deze richtlijn volgens arti-
kel 1, leden 1 en 2, ervan met het oog op de tenuit-
voerlegging van maatregelen ter bevordering van
de verbetering van de veiligheid en de gezondheid
van de werknemers op het werk algemene begin-
selen bevat betreffende met name de preventie
van beroepsrisicos en de bescherming van de
veiligheid en de gezondheid.

36. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, blijkt in
dit verband uit artikel 5, lid 1, en artikel 6 van
deze richtlijn dat werkgevers verplicht zijn de aan
de werkomgeving verbonden risicos voor de vei-
ligheid en gezondheid van de werknemers te eva-
lueren en voorkomen [arrest van 9 maart 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Wachtdienst met per-
manente bereikbaarheid op een afgelegen plaats),
C-344/19, ECLL:EU:C:2021:182, punt 62 en al-
daar aangehaalde rechtspraak].

37. In het bijzonder bepaalt artikel 6, leden 1 en 2,
van richtlijn 89/391 dat de werkgever in het kader
van zijn verantwoordelijkheden op basis van alge-
mene preventieprincipes de nodige maatregelen
moet nemen voor de bescherming van de veilig-
heid en de gezondheid van de werknemers, met
inbegrip van de preventie van beroepsrisico’s, zo-
als gedefinieerd in artikel 3, onder d), van deze
richtlijn. Volgens artikel 6, lid 2, onder a), b) en g),
van deze richtlijn bestaan deze algemene beginse-
len met name in het voorkomen van risico’s, het
evalueren van de risico’s die niet kunnen worden
voorkomen en de planning van de preventie met
het oog op een samenhangend geheel dat de vol-
gende aspecten in de preventie integreert: tech-
niek, organisatie van het werk, arbeidsomstandig-
heden, sociale betrekkingen en invloed van
omgevingsfactoren op het werk.

38. Zo moet de werkgever overeenkomstig artikel
9,1id 1, onder a) en b), van richtlijn 89/391 de ri-
sico’s voor de gezondheid en veiligheid van de
werknemers evalueren en bepalen welke bescher-
mende maatregelen moeten worden genomen om
deze risico’s te voorkomen of te beperken.

39. Daarentegen moet worden vastgesteld dat
richtlijn 89/391 geen enkele bepaling inzake de
vaccinatie van werknemers bevat, zodat uit deze
richtlijn geen enkele aanwijzing kan worden afge-
leid over de mogelijkheid voor de lidstaten om
een vaccinatieverplichting op te leggen.

40. Wat in de tweede plaats richtlijn 2000/54 be-
treft, moet worden opgemerkt dat deze richtlijn
volgens artikel 1, 1id 1, eerste alinea, ervan tot doel
heeft de werknemers te beschermen tegen geva-
ren voor hun gezondheid en veiligheid die zich
tijdens hun werk door blootstelling aan biologi-
sche agentia voordoen of kunnen voordoen en
dergelijke gevaren te voorkomen. De biologische
agentia worden ten eerste gedefinieerd in artikel
2, eerste alinea, onder a), van deze richtlijn en
worden ten tweede ingedeeld overeenkomstig de
tweede alinea van artikel 2. Krachtens bijlage III
bij richtlijn 2000/54 is SARS-CoV-2 ingedeeld als
een dergelijk biologisch agens in risicogroep 3 in
de zin van artikel 2, tweede alinea, punt 3, van
deze richtlijn.

41. Overeenkomstig artikel 16, lid 3, van richtlijn
89/391 en artikel 1, lid 2, van richtlijn 2000/54
zijn de strengere en/of specifieke bepalingen van
laatstgenoemde richtlijn van toepassing op alle
gebieden die onder richtlijn 89/391 vallen.

42. In dit verband moet in het bijzonder worden
opgemerkt dat artikel 3, lid 2, en artikel 6, leden 1
en 2, van richtlijn 2000/54, net als in wezen artikel
6, leden 1 en 2, en artikel 9, lid 1, onder a) en b),
van richtlijn 89/391, bepalen dat de werkgever
voor elke activiteit die een risico van blootstelling
aan biologische agentia kan inhouden, verplicht is
de aard, de mate en de duur van de blootstelling
van de werknemers te bepalen teneinde de risico’s
voor hun gezondheid of veiligheid te beoordelen
en de nodige beschermende maatregelen vast te
stellen om deze risico’s te voorkomen of, wanneer
dat technisch niet uitvoerbaar is, te verminderen.
43. Bovendien moet overeenkomstig artikel 14,
leden 1 en 3, van richtlijn 2000/54, met het oog op
een passende controle van de gezondheid van
werknemers voor wier gezondheid of veiligheid
blijkens de resultaten van deze beoordeling een
risico bestaat, in die beoordeling worden vastge-
steld voor welke werknemers speciale bescher-
mende maatregelen nodig kunnen zijn. Lid 3 van
artikel 14 preciseert in dit verband, in respectieve-
lijk de tweede en de derde alinea ervan, dat ten
eerste “[z]o nodig [...] doeltreffende vaccins be-
schikbaar [moeten] worden gesteld voor werkne-
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mers die nog niet immuun zijn tegen het biologi-
sche agens waaraan zij zijn of kunnen worden
blootgesteld” en dat ten tweede “[b]ij het beschik-
baar stellen van vaccins door de werkgevers [...]
zij rekening [moeten] houden met de aanbevolen
gedragsregels in bijlage VII [bij deze richtlijn]”.
44. In de punten 1 en 2 van bijlage VII wordt ge-
preciseerd dat indien er een risico bestaat voor de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers
doordat deze worden blootgesteld aan biologische
agentia waarvoor doeltreffende vaccins bestaan,
hun werkgever hun de vaccinatie moet “aanbie-
den” en dat deze vaccinatie “overeenkomstig de
nationale wetgeving en/of praktijken” moet ge-
schieden, waarbij de werknemers bovendien op
de hoogte moeten worden gebracht van de voor-
en nadelen van “vaccinatie en niet-vaccinatie”.
45. Hieruit volgt dat artikel 14, lid 3, van richtlijn
2000/54, gelezen in samenhang met de punten 1
en 2 van bijlage VII bij deze richtlijn, de werkge-
vers weliswaar de verplichting oplegt om, wan-
neer er een doeltreffend vaccin bestaat, de betrok-
ken werknemers toegang tot een dergelijk vaccin
te verlenen en hun tegelijkertijd het recht op toe-
gang tot dat vaccin verleent, maar dat deze richt-
lijn niet bepaalt of en in welke omstandigheden
de werkgevers een dergelijke vaccinatie kunnen
opleggen om de betrokken werknemers of andere
categorieén personen te beschermen en, daarmee
samenhangend, of en in welke omstandigheden
dergelijke werknemers kunnen worden verplicht
zich te laten vaccineren dan wel of zij deze vacci-
natie daarentegen kunnen weigeren.

46. Hieruit volgt dat de Uniewetgever met de
richtlijnen 89/391 en 2000/54 niet heeft willen
bepalen onder welke voorwaarden de lidstaten
mogen voorzien in een vaccinatieverplichting als
die welke in het hoofdgeding aan de orde is.
47.In dit verband zij eraan herinnerd dat volgens
artikel 153, lid 2, onder b), VWEU zowel richtlijn
89/391, zoals blijkt uit de eerste overweging er-
van, als richtlijn 2000/54, zoals bepaald in artikel
1, lid 1, tweede alinea, ervan, uitsluitend “mini-
mumvoorschriften” vaststelt voor de bescherming
van de veiligheid en de gezondheid van de werk-
nemers.

48. Een vaccinatieverplichting als die welke in het
hoofdgeding aan de orde is kan, voor zover zij een
aanvulling vormt op de op de werkgever rustende
verplichting om toegang tot vaccinatie te verle-
nen, als zodanig noch de minimumbescherming
die wordt gewaarborgd door artikel 14, lid 3, van

richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met de
punten 1 en 2 van bijlage VII daarbij, aantasten of
beperken, noch afbreuk doen aan andere bepalin-
gen van deze richtlijn of aan de samenhang en de
doelstellingen ervan (zie naar analogie arrest van
19 november 2019, TSN en AKT, C-609/17 en
C-610/17, ECLL:EU:C:2019:981, punt 51).

49. Wat in de derde plaats artikel 3,1id 1, en artikel
31, lid 1, van het Handvest betreft, die betrekking
hebben op respectievelijk het recht op lichamelij-
ke en geestelijke integriteit van de persoon en het
recht van iedere werknemer op gezonde, veilige
en waardige arbeidsomstandigheden, zij eraan
herinnerd dat het toepassingsgebied van het
Handvest is omschreven in artikel 51, lid 1, ervan,
volgens hetwelk de bepalingen ervan uitsluitend
tot de lidstaten zijn gericht wanneer zij het recht
van de Unie ten uitvoer brengen.

50. Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het
begrip “ten uitvoer brengen van het Unierecht” in
de zin van deze bepaling veronderstelt dat er tus-
sen de Unierechtelijke handeling en de nationale
maatregel in kwestie een verband bestaat dat ver-
der gaat dan het dicht bij elkaar liggen van de be-
trokken materies of de indirecte invloed van de
ene materie op de andere (arresten van 10 juli
2014, Julidn Herndndez e.a., C-198/13,
ECLLEU:C:2014:2055, punt 34, en 3 april 2025,
Swiftair, C-701/23, ECLL:EU:C:2025:237, punt
29).

51. Uit vaste rechtspraak volgt dat de in de rechts-
orde van de Unie gewaarborgde grondrechten
toepassing kunnen vinden in alle situaties die
door het Unierecht worden beheerst, maar niet
daarbuiten (arresten van 26 februari 2013, Aker-
berg Fransson, C-617/10, ECLL:EU:C:2013:105,
punt 19, en 13 juni 2024, Monmorieux, C-380/23,
ECLI:EU:C:2024:500, punt 29).

52. Zo is het Hof met name tot de slotsom geko-
men dat de grondrechten van de Unie niet kon-
den worden toegepast in verband met een natio-
nale regeling, omdat de Unievoorschriften op het
betrokken gebied de lidstaten geen specifieke
verplichting oplegden voor een gegeven situatie
[arresten van 10 juli 2014, Julidn Hernandez e.a.,
C-198/13, ECLIL:EU:C:2014:2055, punt 35, en
28 november 2024, PT (Schikking tussen de
openbaar aanklager en de dader van een strafbaar
feit), C-432/22, ECLLI:EU:C:2024:987, punt 36].
53. In een dergelijk geval valt de nationale rege-
ling die een lidstaat met betrekking tot een derge-
lijke situatie uitvaardigt, buiten het toepassingsge-
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bied van het Handvest en kan deze situatie dus
niet worden beoordeeld in het licht van de bepa-
lingen van het Handvest (zie in die zin arrest van
20 oktober 2022, Curtea de Apel Alba Iulia e.a.,
C-301/21, ECLL:EU:C:2022:811, punt 75 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

54. Uit de punten 35 tot en met 48 van het onder-
havige arrest volgt dat een vaccinatieverplichting
als die welke in het hoofdgeding aan de orde is,
die volgens de verwijzende rechter voortvloeit uit
artikel 13, lid 2, TTOS, niet onder de richtlijnen
89/391 en 2004/54 valt. Deze vaccinatieverplich-
ting vormt dus geen “tenuitvoerlegging” van het
Unierecht in de zin van artikel 51, lid 1, van het
Handvest (zie in die zin arrest van 13 juli 2023,
Azienda  Ospedale-Universita di  Padova,
C-765/21, ECLI:EEU:C:2023:566, punt 44).

55. Hieruit volgt dat een nationale bepaling als
artikel 13, lid 2, TTOS buiten het toepassingsge-
bied van het Handvest valt en dus niet kan wor-
den beoordeeld in het licht van de bepalingen van
het Handvest, met name artikel 3, lid 1, of artikel
31, lid 1, ervan.

56. Bijgevolg moet op de gestelde vragen worden
geantwoord dat artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9,
lid 1, van richtlijn 89/391 en artikel 14, lid 3, van
richtlijn 2000/54, gelezen in samenhang met bijla-
ge VII, punten 1 en 2, bij deze richtlijn, aldus
moeten worden uitgelegd dat zij zich niet verzet-
ten tegen een nationale regeling op grond waar-
van een werkgever werknemers met wie hij een
arbeidsovereenkomst heeft gesloten, kan ver-
plichten zich te laten vaccineren indien zij aan
biologische agentia zijn blootgesteld.

Kosten

57. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (Tiende kamer) verklaart voor recht:

Artikel 6, leden 1 en 2, en artikel 9, lid 1, van
richtlijn 89/391/EEG van de Raad van 12 juni
1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maat-
regelen ter bevordering van de verbetering van de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers
op het werk en artikel 14, lid 3, van richtlijn
2000/54/EG van het Europees Parlement en de

Raad van 18 september 2000 betreffende de be-
scherming van de werknemers tegen de risico’s
van blootstelling aan biologische agentia op het
werk (zevende bijzondere richtlijn in de zin van
artikel 16, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG), zoals
gewijzigd bij richtlijn (EU) 2020/739 van de Com-
missie van 3 juni 2020, gelezen in samenhang met
bijlage VII, punten 1 en 2, bij richtlijn 2000/54,
zoals gewijzigd,

moeten aldus worden uitgelegd dat

zij zich niet verzetten tegen een nationale regeling
op grond waarvan een werkgever werknemers
met wie hij een arbeidsovereenkomst heeft geslo-
ten, kan verplichten zich te laten vaccineren in-
dien zij aan biologische agentia zijn blootgesteld.

NOOT

InTallinn is tijdens de coronapandemie een vac-
cinatieverplichting opgelegd aan noodhulp-
dienstpersoneel. Weigering kon leiden tot opzeg-
ging van de arbeidsovereenkomst. Naar
aanleiding van de prejudiciéle vraag of die vacci-
natieplicht zich verdraagt met twee EU-richtlijnen
en art. 3 Handvest concludeert het HvJ EU dat de
Uniewetgever niet heeft willen bepalen onder
welke voorwaarden de lidstaten mogen voorzien
in een vaccinatieverplichting. De kwestie valt
daarmee buiten het toepassingsbereik van het
Unierecht en daarmee vindt ook geen toetsing
plaats aan het grondrecht van lichamelijke inte-
griteit opgenomen in het Handvest. Art. 51 Hand-
vest bepaalt namelijk dat de grondrechten uit het
Handvest enkel tot de lidstaten gericht zijn ‘wan-
neer zij het recht van de Unie ten uitvoer bren-
gen’. Een rechterlijke instantie die moet onder-
zoeken of een nationale bepaling of maatregel
waarmee het Unierecht ten uitvoer wordt ge-
bracht, de grondrechten eerbiedigt, kan daarbij
nog steeds nationale maatstaven voor de be-
scherming van de grondrechten toepassen. Voor-
waarde is wel dat deze toepassing niet afdoet
aan het door het Handvest geboden bescher-
mingsniveau, zoals door het HvJ EU uitgelegd,
noch aan de voorrang, eenheid en doeltreffend-
heid van het Unierecht.

ledere burger heeft op basis van het EVRM en de
Grondwet het recht op lichamelijke integriteit en
recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer. Op 8 april 2021 liep het beroep van een ou-
der van minderjarige kinderen op het EVRM van-
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wege een wettelijke vaccinatieplicht in Tsjechié
voor kinderen op kinderdagverblijven niet goed
af (EHRM 8 april 2021, nr. 47621/13 (Vavricka)). De
vaccinatieplicht was volgens het EHRM noodza-
kelijk voor het welzijn van kinderen en ook pro-
portioneel in relatie tot het doel: het beschermen
van de volksgezondheid. Er hebben geen ge-
dwongen vaccinaties plaatsgevonden. Weliswaar
kunnen niet gevaccineerde kinderen niet naar de
creche of kleuterschool, maar zij kunnen wel naar
de basisschool.

Niet alleen het grondrecht van lichamelijke inte-
griteit maar ook het grondrecht tot het belijden
van godsdienst of geloofsovertuiging kan in het
kader van vaccinaties relevant zijn. Er mag
slechts onder bepaalde voorwaarden een inbreuk
gemaakt worden op dergelijke grondrechten.
Hiervoor is onder meer vereist dat er een wet is
waarin de vaccinatieplicht is opgenomen. Deze
wet is er in Nederland niet en de verwachting is
ook niet dat deze er op korte termijn gaat komen.
In Nederland is slechts een tijdelijke regeling vac-
cinatie COVID-19 van kracht geweest, gebaseerd
op de Wet immunisatie militairen (WIM) met een
verplichte vaccinatie voor militairen indien zij
voor de vervulling van dienst verblijven buiten
Nederland en waarbij niet-gevaccineerd zijn een
verhoogd risico oplevert voor de inzetbaarheid
van de krijgsmacht. Momenteel is er wel een ini-
tiatiefwetsvoorstel van VVD en D66 die vaccinatie
als voorwaarde kan stellen voor toegang tot de
kinderopvang in geval van een vaccinatiegraad
onder een kritische grens van 92%, in eerste in-
stantie met uitzondering van buitenschoolse op-
vang en gastouderbureaus, voor kinderen en me-
dewerkers van kindercentra. Daarop zijn
uitzonderingen mogelijk, zoals medische rede-
nen. Dit wetsvoorstel is in 2024 in internetconsul-
tatie gegaan en is nog niet aangenomen.

De vraag blijft daarmee of een werkgever in Ne-
derland zijn werknemers direct of indirect kan
verplichten zich te laten vaccineren. In een zaak
op Curacgao stond deze vraag centraal na een
ontslag op staande voet van een werknemer die
vaccinatie tegen COVID-19 weigerde
(ECLI:NL:OGEAC:2021:132). Het Gerecht bena-
drukte dat een algemene vaccinatieplicht niet be-
staat en dergelijke verplichtingen ook niet passen
binnen de arbeidsverhouding. Vaccineren raakt
immers het grondrecht van burgers op onaan-
tastbaarheid van het menselijk lichaam (art. 11
Gw) en het recht op eerbiediging van de per-

soonlijke levenssfeer (art. 10 Gw). Werkgevers
dienen deze grondrechten van hun werknemers
te respecteren. Een inbreuk op een grondrecht
door de werkgever kan onder omstandigheden
gerechtvaardigd zijn als er een objectieve recht-
vaardigingsgrond is (een legitiem doel, en een
passend en noodzakelijk middel om dat doel te
bereiken). Hierbij speelt ook mee de wettelijke
verplichting voor de werkgever om zijn werkne-
mers én derden op de werkplek zo veel mogelijk
te beschermen tegen een besmetting. Volgens
het Gerecht was niet gebleken van omstandighe-
den die maken dat in deze kwestie een inbreuk
op bovengenoemde grondrechten gerechtvaar-
digd was. Het ontslag op staande voet hield geen
stand.

Uit de rechtspraak zijn slechts beperkt voorbeel-
den bekend waarin de belangenafweging bij
schending van een grondrecht wel in het voordeel
van de werkgever uitvalt. Zo trok een werknemer
(brandwacht) die zonder inhoudelijke argumenten
weigerde om een bloedtest te ondergaan aan het
kortste eind (ECLI:NL:PHR:2015:1881). De kanton-
rechter had overwogen dat de werknemer een
professionele, geschoolde brandwacht is, die weet
of behoort te weten dat hij is gehouden mee te
werken aan (Arbo)-maatregelen die ertoe dienen
om zijn gezondheid te beschermen en te inventa-
riseren of risico’s op beroepsziekten bestaan. Een
objectieve rechtvaardigingsgrond voor de weige-
ring van de brandwacht, bijvoorbeeld door een
gegronde vastgestelde gewichtige medische re-
den, was niet gesteld. Het recht op lichamelijke
integriteit prevaleert niet boven de verplichting
om een bloedtest te ondergaan in het geval dat de
werknemer een beroep uitoefent dat uit zijn aard
algemeen bekende risico’s op arbeidsgerelateerde
ziektes of aandoeningen kent, aldus de kanton-
rechter. Het Hof heeft het vonnis bekrachtigd en
het cassatieberoep strandde omdat het Hof het
arrest begrijpelijk en voldoende had gemotiveerd.
Nederlandse werkgevers worstelden bij gebreke
van een wettelijke vaccinatieplicht tijdens de
COVID-19 epidemie met een dilemma: enerzijds
de verplichting om de grondrechten van de indi-
viduele werknemer te eerbiedigen en anderzijds
de verplichting om voor een veilige werkomge-
ving voor werknemers te zorgen. Dat speelt niet
alleen bij vaccineren een rol, maar ook bij bloed-
en urinetesten of andere testen en het vragen
naar de gezondheid van werknemers. Indien de
werkgever zijn werknemers niet wil toelaten op
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het werk wegens het feit dat zij niet gevaccineerd
zijn of een test weigeren, dan komt dat in begin-
sel voor risico van de werkgever. De werkgever
dient in dat geval het volledige loon door te beta-
len aan zijn werknemers.

Vaccineren als plicht op de werkvloer betekent
ook het bijhouden en verzamelen door de werk-
gever van gezondheidsgegevens die in de AVG
als bijzondere persoonsgegevens zijn aange-
merkt. Dit is in principe verboden op grond van
art. 9 AVG tenzij sprake is van een uitzonderings-
situatie. Van zo'n uitzondering is sprake in het
geval van een wettelijke grondslag voor de ver-
werking of als de werknemer uitdrukkelijke (en in
volledige vrijheid gegeven) toestemming voor de
verwerking geeft. Gelet op de gezagsrelatie tus-
sen werkgever en werknemer kan toestemming
van de werknemer volgens de Autoriteit Per-
soonsgegevens geen grondslag vormen voor de
verwerking van gezondheidsgegevens. Het ver-
werken van dergelijke gegevens zonder een wet-
telijke vaccinatieplicht is dus in strijd met de

AVG.
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